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Cathrin Nielsen & Alexander Schnell

Einleitung

Das Verh&ltnis Eugen Finks zur Klassischen Deutschen Philosophie und damit
zum Deutschen Idealismus ist ebenso komplex wie f%r sein eigenes ph&nomeno-
logisch-kosmologisches Projekt pr&gend. Wie sehr diese Besch&ftigung bereits
seine Abnabelung von Husserl ausrichtet und f%hrt, zeigen nicht zuletzt die
j%ngst verçffentlichten umfangreichen Nachlassnotate des langj&hrigen Assisten-
ten zur Umarbeitung der ber%hmten VI. Cartesianischen Meditation (1932),1

die im Rahmen einer tiefgreifenden methodischen Selbstverst&ndigung das Ver-
h&ltnis der transzendentalen zur „mundanen“ Ph&nomenologie ins Zentrum
r%ckt. Fink selbst ordnet hier die Ph&nomenologie in die Geschichte des Idealis-
mus – insbesondere Fichtes und Hegels – ein und hebt hervor, der Ansatz einer
Reflexion auf das Ph&nomenologisieren selbst sei durch den Vorblick auf eine
„me-ontische“ Philosophie des absoluten Geistes bestimmt. Danach gilt es, die
ph&nomenologische Reduktion als die vor aller Individuation liegende „Leben-
stiefe des Absoluten“ als das transzendental Letzte bzw. das Sein der Welt aus
seiner me-ontischen Abgr%ndigkeit zu begreifen. Aufgabe der Philosophie sei es
folglich

1 Eugen Fink: Ph$nomenologischeWerkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste Assis-
tenzjahre bei Husserl. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.1), hg. von Ronald Bruzina. Frei-
burg/M%nchen 2006 (= EFGA 3.1); Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2:
Die Bernauer Zeitmanuskripte, Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologi-
schen Philosophie. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/
M%nchen 2008 (= EFGA 3.2). Im Erscheinen sind Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt.
Teilband 3: Letzte ph$nomenologischeDarstellung: die „Krisis“-Problematik. (Eugen Fink Ge-
samtausgabe Bd. 3.3), hg. von Ronald Bruzina (†), Francesco Alfieri und Guy van Kerckho-
ven. Freiburg/M%nchen 2023 (= EFGA 3.3); Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teil-
band 4: Finks ph$nomenologisches Philosophieren nach dem Tod Husserls. (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 3.4), hg. von Ronald Bruzina (†), Giovanni Jan Giubilato und Guy van
Kerckhoven. Freiburg/M%nchen 2023 (= EFGA 3.4). Zum Stand der Edition verweisen wir
auf die Website des Eugen Fink-Zentrums Wuppertal (EFZW), auf der umfangreiche Informa-
tionen zum Konzept, zum Editionsstand und zu den Inhalten der Eugen-Fink-Gesamtausgabe
abgerufen werden kçnnen. Die Koordination der Edition liegt seit 2020 in Wuppertal.

Ph&nomenologische Forschungen 2022 · " Felix Meiner Verlag 2022 · ISSN 0342-8117
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den Sprung zu wagen in die Tiefe des Abgrundes, der hinter allem Sein und Seienden g&hnt,
dieses ,Nichts‘ aus der Leere seines dialektischen begrifflichen Bestehens zu reißen in die
Erlebtheit der philosophischen Frage. Vielleicht wird es sich zeigen, daß dieses als Nichts
Angesetzte gerade das Absolute ist (Deutscher Idealismus) […].2

Fink betont dabei mit allem Nachdruck, dass dieses Absolute nur vom Onti-
schen aus zug&nglich, die „Tiefe des Abgrunds“ unlçsbar mit der Konkretion
des erfahrenden Ich verschlungen sei, hebt also eine spezifische Zusammengehç-
rigkeit, ja „Identit&t“ der Beziehung zwischen dem „als Nichts Angesetzten“
und dem Ontischen, dem Seienden, hervor. Deren Beziehung bezeichnet er
auch als „Ursprung“, der somit keinen innerweltlichen Anfang markiere, son-
dern ein „Vor-sein“ (wobei dieses „Vor“ nicht chronologisch zu verstehen sei),
und das „Sein“ wiederum als einen Bereich, der als „Nichts“ bzw. Nicht-Seien-
des (mÞ-on) dem innerweltlichen, entsprungenen Seienden vorangehe.3 Das Ver-
h&ltnis zwischen dem „in“ und dem „vor“ oder „Worin“ als dessen Ursprung
l&sst sich demnach als ein Verh&ltnis beschreiben, das ausdr%cklich kein Verh&lt-
nis zwischen Seiendem (wie Subjekt und Objekt im „Korrelationismus“) ist, son-
dern eines von Ursprung und Entsprungenheit. Ph&nomenologie wird so zu ei-
ner Theorie der Erscheinung des Absoluten. Daraus ergeben sich folgende
zusammengehçrende Fragen:4 Wie tritt die erscheinende Immanenz, das binnen-
weltliche on, aus dem nicht-erscheinenden Absoluten oder mÞ-on hervor? Und
wie l&sst sich umgekehrt der 'bergang aus der ontischen Befangenheit in die
„Meontik als transzendentale Freiheitslehre“5 fassen? Die transzendentalph&no-
menologische Frage nach der Konstitution wandelt sich so in das Bem%hen ei-
ner Aufkl&rung der Konstitution in ihrem Ursprung. Die Frage nach dem letz-
ten Grund der Erscheinung – dem Erscheinen selbst als dem „absoluten
Medium“, das sich dem Bereich des Ph&nomenalen entzieht – sch&lt sich dabei
zunehmend als Grundfrage der Fink’schen Ph&nomenologie heraus. Weil Fink
in dieser Weise kosmologisch ansetzt (aus der me-ontischen „Tiefe der Welt“)
und ausweist, dass auch die Ursprungsdimension der sogenannten ontologi-
schen Differenz von Sein und Seiendem in der Welt zu suchen ist, %berholt seine
kosmologische Ph&nomenologie zugleich kritisch die Ontologie metaphysi-
scher, aber auch Heidegger’scher Provenienz.

Auch nach 1945 h&lt Fink an der bedeutenden Rolle des spekulativen Idealis-
mus f%r sein eigenes Denken fest. Dabei betont er immer st&rker die grunds&tzli-

2 EFGA 3.1, Z-IV, 57b, 241.
3 Vgl. beispielsweise EFGA 3.2, Z-XV/26b, 277.
4 Vgl. Dermot Moran: „Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and

Transcendence“. In: Research in Phenomenology 37, 2007, 3–31.
5 Giovanni Jan Giubilato: Freiheit und Reduktion. Grundz#ge einer ph$nomenologischen

Meontik bei Eugen Fink (1927–1946). Nordhausen 2017.
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che Notwendigkeit eines Einbezugs der philosophischen Tradition und somit
metaphysischer Motive, der einer bei Husserl nur ungen%gend ausgebildeten ge-
schichtlichen Motivation Rechnung tragen m%sse. Zum Anfang des Philosophie-
rens gehçrt f%r Fink der Ausgang des oder der Philosophierenden aus dem „Fak-
tum der Situation“, dem Faktum einer vorgegebenen Verst&ndlichkeit, in der wir
uns immer schon bewegen. Dies betrifft vor allem die Faktizit&t einer „Erb-
schaft der Denkgeschichte“6 und damit die Einsicht, dass jede systematische Fra-
ge der Philosophie zugleich eine geschichtliche ist. So gehçrt auch die Auseinan-
dersetzung mit dem Deutschen Idealismus f%r Fink „wesentlich zur Situation
alles heutigen Denkens“. Denn dieser sei „die letzte Ontologie, die es zu einer
vçlligen Durcharbeitung aller Seinsbegriffe gebracht hat und zu einer Aufarbei-
tung der seinsbegrifflichen Tradition“.7

Schon die Tatsache, dass Fink den Deutschen Idealismus als „Ontologie“ be-
zeichnet, in der es (anders als in der Ph&nomenologie Husserl’scher Provenienz)
zu einer „Durcharbeitung“ und „Aufarbeitung der seinsbegrifflichen Tradition“
gekommen sei, weist in die spezifische Richtung seiner Auseinandersetzung.
Der Deutsche Idealismus ist in Finks Augen keineswegs

,absoluter Idealismus‘ in dem naiven Sinne, daß er gleichsam eine totale subjektive Konstitu-
tion des Seienden zur These h&tte. […] Der Deutsche Idealismus ist […] in Wahrheit be-
wegt vom Problem der „ontologischen Erfahrung“, d. h. von der Bewegung der Begriffe
des Seienden und der Wahrheit – auf die Idee des seiendsten Seienden und des Wissens vom
seiendsten Seienden hin, von derErscheinung zumWesen.8

Finks Auseinandersetzung mit Hegel, insbesondere mit der Ph$nomenologie
des Geistes, dient folglich einer Exposition – also der Ausarbeitung der Frage
nach – der ontologischen Erkenntnis als Entwurf der Strukturverfassung des Sei-
enden oder, mit anderen Worten, als Durchgang durch die Strukturen und Wi-
derfahrnisse des Denkens, „sofern es real Seiendes trifft und selbst in seinem
transzendentalen Sein bestimmbar ist“.9 Jeder ontologische Entwurf ist, so Fink,
„wenn er wahrhaft schçpferisch sich vollzieht, eine Erfahrung #ber das Sein und
zwar eine aller empirischen Erfahrung vorgehende und ihr vorausspringende
apriorische Erfahrung. Diese schçpferische-apriorische Erfahrung als der sich

6 Eugen Fink: „Nachdenkliches zur ontologischen Fr%hgeschichte von Raum – Zeit – Be-
wegung.“ In: Sein, Wahrheit, Welt. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio Cesa-
rone. Freiburg/M%nchen, 13–205, hier: 35 (= EFGA 6).

7 Eugen Fink: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung. Freiburg/M%n-
chen 1977, 47.

8 EFGA 3.4, Z-XXIX, 21a.
9 Alexander Schnell: „Entwurf einer generativen Ontologie“. In: Guillermo Ferrer, Syl-

vaine Gourdain, Nicol(s Garrera-Tolbert, Alexander Schnell (Hg.), Ph$nomenologie und spe-
kulativerRealismus. Phenomenology and SpeculativeRealism.Ph)nom)nologie et r)alisme sp)-
culatif.W%rzburg 2022, 136–146, hier: 137.
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wandelnde Entwurf des Seinsverst$ndnisses ist das wesentliche Geschehnis in
der Philosophie“.10 Das Neue und Origin&re von Finks Auseinandersetzung mit
dem Deutschen (spekulativen) Idealismus liegt somit in seinem grunds&tzlichen
Einbezug der Geschichte des Denkens und damit metaphysischen Motiven, von
denen insbesondere die Frage nach der Erfahrung des Seins (die Fink in die Er-
fahrung der Welt zur%ckstellen wird) hervorsticht. Die transzendentale Korrela-
tion hat der ontologischen Problematik Rechnung zu tragen, indem das Wesen
bzw. die Dimension des Korrelationismus in die Richtung einer Ursprungsmeta-
physik und „generativen Ontologie“ ausgelotet wird. Daher bem%ht sich Fink
in immer neuen Anl&ufen um den Aufweis, dass die Tatsache der Intentionalit&t
nur dann als ein Faktum anerkannt werden kann, wenn die Welt als ihr unvor-
denklicher Boden vorgegeben ist. Das heißt aber nicht, dass er eine „a-subjekti-
ve“ Ph&nomenologie des welthaften Vorscheins verfolgt oder gar einen naiven
Naturalismus bzw. Realismus der Welt. Als der „Widerschein“ der Welt ist der
Mensch immer zugleich selbst der „ph&nomenologische Ursprung der Diffe-
renz“,11 aber doch so, dass seine Erfahrungshorizonte nicht mehr als die in der
Immanenz einer Subjektivit&t sich konstituierenden Außenbez%ge ihrer selbst
zu verstehen sind, sondern als in der Immanenz eines Lebensumkreises erfolgen-
de Hinweise auf solches, was diesen Umkreis %bersteigt. Dies ist mit dem Ent-
springen der ph&nomenalen Dimension verbunden und weist auf eine spezifi-
sche Methodik diesseits der Unterscheidungen von Erkenntnistheorie und
Ontologie, die die Ph&nomenologie aus einer rein deskriptiven Wissenschaft
endg%ltig hinauskatapultiert.

Der vorliegende Band lotet diese lebenslange Auseinandersetzung Finks mit
der Klassischen Deutschen Philosophie in verschiedenen Hinsichten aus. Deniz
Džanić befasst sich mit der Frage nach der Motivation der radikalen erkenntnis-
theoretischen Wende als dem „Boden“ der transzendentalen Ph&nomenologie.
Zwar ber%hre Husserl immer wieder das Problem der Motivation – zu einem
expliziten Thema werde es aber erst in Finks Neuinterpretation der transzenden-
talen Theorie der Methode, wie sie in der VI. CartesianischenMeditation vorge-
stellt wird. Dabei wird vor allem Finks hegelianische Auflçsung dieser Frage
erçrtert. Mit der f%r Fink (nicht nur) in diesem Zusammenhang maßgeblichen
Metapher des dogmatischen Schlummers besch&ftigt sich Georgy Chernavin.
Als Ausgangspunkt dient ihm dabei Husserls Gedankenexperiment „Zwei Wel-
ten f%r ein Ich“, das ein Aufwachen aus der A-Welt in die B-Welt und vice versa

10 EFGA 3.4, Z-XXIX, 286a.
11 Yusuke Ikeda: „Eugen Finks transzendental-ph&nomenologisches Weltdenken und seine

Heraklit-Interpretation unter besonderer Ber%cksichtigung des Begriffs der Physis“. In: Cath-
rin Nielsen, Hans Rainer Sepp (Hg.), Wohnen als Weltverh$ltnis. Eugen Fink #ber die Physis
desMenschen. Freiburg/M%nchen 2019, 15–41, hier: 27.
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beschreibe. Von hier wird die schlafwandlerische Sicherheit des allt&glichen
Lebens bzw. der nat%rlichen Einstellung %ber Kierkegaard und Heraklit f%r
Finks Exposition einer Einleitung in die Philosophie als immer wieder neu zu
vollziehender Durchbruch einer Befangenheit fruchtbar gemacht. Giovanni
Jan Giubilato wiederum rekonstruiert den subkutanen Strom der Notizen und
fragmentarischen Entw%rfe, der Finks Auseinandersetzung mit der Ph&nomeno-
logie w&hrend seiner Assistentenzeit bei Husserl begleitet. Von hier aus zeigt er
den theoretischen Rahmen auf, der Finks Konzeption der Philosophie als me-
ontische Ph&nomenologie und „kata-strophales Denken“ zugrunde liegt. Ausge-
hend von einer Kl&rung der Begriffe Welt und Absolutes untersucht Giubilato
Finks Denken im Lichte der doppelten Bewegung von )kbasis und kat'basis, die
er zwischen dem Konstituierten und dem Konstituierenden herstellt. Sie f%hrt
%ber eine Radikalisierung der Reduktion als Entmenschlichung und Verabsolu-
tierung hin zu einem neuen ph&nomenologischen Verst&ndnis von Philosophie
als katastroph), was ein endg%ltiges Durchbrechen des hermeneutischen Zirkels
zur Folge hat.

Die spekulative Richtung, die Fink der Ph&nomenologie in den 1930er Jahren
einschreibt, findet ihre sich von Husserls theoretischen Pr&missen zunehmend
entfernende Entfaltung in den ersten Vorlesungen der Nachkriegszeit, aus denen
Riccardo Lazzari zufolge Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1947) beson-
ders hervorsticht. Denn hier werde im Rahmen einer gewandelten Terminologie
Finks Grundgedanke reformuliert, wonach die Philosophie – nun verstanden als
radikale, weltoffene Selbstbesinnung – als der prim&re Ort der Freiheit betrach-
tet werden muss. Freiheit beschr&nkt sich dabei nicht auf einen subjektiven Ge-
genpol zur Natur, sondern r%ckt das Ausgesetztsein des Menschen gegen%ber
der Welt in den Mittelpunkt. Wesentliche Gespr&chspartner Finks sind dabei
Kant und Nietzsche, die aus einer Perspektive gelesen werden, die sie in einen
Kontrast zur Verabsolutierung der Subjektivit&t in den Systemen des Deutschen
Idealismus setzt. Mit Finks Kant-Interpretation befasst sich auch Yusuke Ikeda,
der Finks Ph&nomenologie der Welt konzeptionell weniger mit der spekulativen
Dialektik Hegels verbindet als mit Kants transzendentaler Dialektik in der Kri-
tik der reinen Vernunft. Er hebt die entscheidende Bedeutung insbesondere der
kosmologischen Antinomie f%r die Ausbildung von Finks Denken hervor und
zeigt, dass und wie Fink das Problem der Vorgegebenheit der Welt ph&nomeno-
logisch erhellt, indem er Kants Architektur der Transzendentalphilosophie um-
gestaltet. Alexander Schnell stellt im Ausgang von der VI. CartesianischeMedi-
tation eine systematische Betrachtung %ber Finks mçglichen Bezug zu Fichte an
im Blick auf Ziele und Absichten, die von beiden hinsichtlich der Grundlegung
eines transzendentalen Idealismus verfolgt werden. Der erste Aspekt betrifft da-
bei den Begriff der Konstruktion, der methodologisch betrachtet f%r die genuine

Einleitung 9
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Erkenntnisweise des transzendentalen Idealismus von zentraler Bedeutung ist.
Zweitens wird gefragt, inwieweit die „Reflexion der Reflexion“ – gewisserma-
ßen eine Reflexion zweiter Potenz – f%r die Grundposition des ph&nomenologi-
schen transzendentalen Idealismus entscheidende Einsichten liefert. Und drit-
tens wird in einer abschließenden Betrachtung %ber den Status des transzen-
dentalen Idealismus auf mehrere Punkte hingewiesen, die es gestatten sollen,
den transzendentalen Idealismus bei Kant, Fichte, Husserl und Fink so pr&zise
wie mçglich zu fassen.

Ein großer Teil der vorliegenden Beitr&ge befasst sich mit Finks Deutung He-
gels, insbesondere seiner Ph$nomenologie des Geistes. Ausgehend von der 'ber-
legung, dass Selbstreferenz ein charakteristisches Merkmal der Philosophie ist,
untersucht Daniel-Pascal Zorn vier Weisen, in denen Fink diese selbstreferenti-
elle Struktur zur Sprache bringt. In einem ersten Schritt rekapituliert er Finks
Konzept einer „meontischen“ Philosophie und verkn%pft diese sodann mit
Finks Lekt%re von Hegels Konzept der Theophanie, indem er es auf die neupla-
tonische Tradition zur%ckf%hrt. Drittens verfolgt er, wie Fink seinen fr%heren
ph&nomenologischen Ansatz im Rahmen seiner Hegel-Lekt%re in die spekulati-
ve Dialektik einer Metaphilosophie der philosophischen Prinzipien verwandelt.
In einem vierten und letzten Schritt wird versucht, eine Skizze von Finks „Ph&-
nomenologie des Absoluten“ zu geben, die Husserl, Heidegger und Hegel zu
einer spekulativen Ph&nomenologie verbindet. Auch f%r Ovidiu Stanciu be-
steht der originellste Beitrag Eugen Finks zur ph&nomenologischen Tradition in
der Rehabilitierung des spekulativen Denkens als legitimer und zwingender
Form der Ann&herung an philosophische Probleme. Dieser theoretische Schritt
werde durch einen konstanten und zugleich kritischen Dialog mit Hegel vollzo-
gen. Zun&chst rekonstruiert der Autor Finks Kritik am kanonischen (Hus-
serl’schen) Verst&ndnis der Ph&nomenologie als deskriptiver Wissenschaft, um
anschließend dessen eigene Interpretationsstrategie sowie die ihr zugrundelie-
genden Verpflichtungen aufzuzeigen. Danach folgt Finks Hegel-Deutung dem
Anliegen, bestimmte kosmologische Einsichten im Kern von Hegels Denken zu
bewahren und zugleich dessen Grenze aufzuweisen. Diese Deutung wird in Be-
zug auf, aber auch in explizitem Gegensatz zu Heideggers Hegel-Lekt%re erar-
beitet. Anna Luiza Coli besch&ftigt sich mit einer Schwerpunktverlagerung in-
nerhalb der Hegel-Lekt%re im 'bergang vom fr%hen zum sp&ten Fink (nach
1945) und einer damit verbundenen tiefgreifende Neuformulierung einiger struk-
tureller Begriffe seines Denkens. Dabei ist es nicht ihr Ziel, in die Diskussion
%ber Kontinuit&t oder Diskontinuit&t von Finks Philosophie %ber die Z&sur des
Zweiten Weltkriegs hinweg einzutreten. Der hermeneutische Versuch des Bei-
trags zielt vielmehr darauf ab, einen interpretativen Weg zu verfolgen, der die
Umgestaltung von Finks Hegel-Deutung parallel zur Ausformulierung von
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Grundelementen seiner eigenen Philosophie einsichtig macht. Als Leitfaden die-
ses spezifischen Ausschnitts fungiert der Begriff des Absoluten, insbesondere in
seiner Verkn%pfung mit dem Begriff der Identit&t.

Auch nach Simona Bertolini stellt die Philosophie Hegels Fink in erster Li-
nie die begrifflichen Mittel zur Verf%gung, deren er f%r die Ausarbeitung eines
dritten ph&nomenologischen Paradigmas jenseits von Husserl und Heidegger be-
darf. Dies gilt insbesondere f%r die kosmologische Ontologie, die Fink nach dem
Zweiten Weltkrieg entwickelt und die darauf abzielt, die Metaphysik zu %ber-
winden und gleichzeitig die Ontologie mit der strengen Methode der Ph&nome-
nologie und einer kosmologischen Interpretation des Seins zu verbinden. Hegel
ist diesbez%glich f%r Fink der erste Philosoph der abendl&ndischen Metaphysik,
der den Grund des Seins jenseits ontischer Modelle, n&mlich als dynamische Ge-
nese der Struktur der Welt und der menschlichen Erfahrung, konzipiert hat.
W&hrend Bertolini sich in ihrer Herangehensweise prim&r auf Finks Vorlesung
Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung bezieht, rekonstru-
iert Cathrin Nielsen die von Fink geforderte „spekulative Exposition“ der kor-
relativen Unterscheidung von Sein und Erkenntnis in Husserls Intentionalanaly-
tik anhand von Finks Auseinandersetzung mit Hegels Ph$nomenologie des
Geistes, insbesondere dem Kapitel „Kraft und Verstand, Erscheinung und %ber-
sinnliche Welt“. Dieses Kapitel nimmt f%r Fink eine Schl%sselstellung ein, denn
in ihm werde nicht nur der 'bergang vom Gegenstandsbewusstsein zum Selbst-
bewusstsein vollzogen, sondern auch die Frage nach der Grundstruktur der
Dingheit %berhaupt gestellt: Von wo aus bringt sich Seiendes als solches und im
Ganzen zur Erscheinung? Im Beitrag wird die aus einer Radikalisierung der
„ontologischen Erfahrung“ – der Ontologie als Widerfahrnis, die sich selbst im
Blick auf ihre Voraussetzungen auslotet – heraus gef%hrte Lekt%re Finks Schritt
f%r Schritt nachgezeichnet. Der lebendige, performative Bezug selbst r%ckt ins
abgr%ndige Zentrum einer „verkehrten Welt“, die zugleich als Einstieg in Finks
eigenes Denken einer „kosmologischen Differenz“ gelesen werden kann. An-
ders als Heidegger, so Damir Barbarić in seinem Beitrag, gelangt Fink zu der
Einsicht, dass Hegels Denken nicht lediglich die Vollendung der abendl&ndi-
schen Metaphysik sei, sondern Ans&tze zu ihrer 'berwindung in sich berge. In
seiner Interpretation suche Fink nach Anregungen f%r einen 'bergang zu einem
anderen Denken. Als zentralen Begriff der Ph$nomenologie des Geistes erkennt
er den Begriff der Kraft, durch den man zu Hegels hçchstem philosophischen
Grundsatz vom Absoluten als unendlich bewegtem und zugleich ruhendem All-
Leben gebracht werde. Trotz seiner Selbstentzweiung bleibe das Absolute bei
Hegel jedoch wesentlich mit sich versçhnt. Dagegen stellt Fink seine eigene Auf-
fassung, wonach das Absolute von einem unversçhnlichen Streit bestimmt
bleibt. Dabei lehnt er sich an seine eigene Lehre vom Streit zwischen Erde und
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Himmel an als dem Wesen der nachmetaphysisch verstandenen Welt, in der jede
Spur metaphysischer Substanzialit&t verschwunden sei.

Eine abschließende, in eine neue Richtung weisende Perspektive legt Artur
R. Boelderl vor, nach dessen Lesart der „andere“ Hçlderlin – ein unheroischer,
unprophetischer, undeutscher, mit einem Wort: ein „armer“ Hçlderlin – eine
wesentliche Rolle bei der Entwicklung von Eugen Finks erfahrbarer Ontologie
als einer anderen Form des Idealismus gespielt haben kçnnte. Kosmologisch als
Streit oder Spiel zwischen Himmel und Erde verstanden, soll die ontologische
Erfahrung Husserls Begriff des „Weltbewusstseinslebens“ verwirklichen, wie es
bei Fink heißt: „Das Miteinander im Erkennen ist zugleich ein Zeugnis des
himmlischen Geistes“. Daraus resultiere eine doppelte Frage: Wenn die Koexis-
tenz in der Erkenntnis zugleich ein Zeugnis des himmlischen Geistes ist, was ist
sie dann außerhalb der Erkenntnis, wenn %berhaupt? Und wie kommt es zur
Erkenntnis? Indem er Fink und Hçlderlin zusammenliest, schl&gt der Autor fol-
gende Antworten vor: 1. Das Miteinander ist in der Erkenntnis zugleich ein
Zeugnis des „himmlischen“, d. h. hçheren, gemeinschaftlichen Geistes, gerade
weil es 2. nichts außerhalb der Erkenntnis ist – nichts als die kosmologische L%-
cke des Menschen, seine Offenheit f%r die Welt, %ber die 3. nichts weiter gesagt
werden kann, als dass sie immer schon da war, damit wir sie erkennen. Dabei ist
es die Dichtung, durch die sie immer wieder neu zur Erkenntnis gebracht und
bezeugt wird.

*
Der vorliegende Band geht auf eine Internationale Forschungstagung zur%ck,
die unter dem Titel „Eugen Fink und die Klassische Deutsche Philosophie. Eine
Auseinandersetzung im Spannungsfeld zwischen Transzendentalphilosophie,
Ph&nomenologie und Metaphysik“ im Februar 2020 – nur wenige Wochen vor
dem virusbedingten Einbruch der großen Stille und damit einem Verstummen
oder doch zumindest einer Unterbrechung des „Miteinander in der Erkenntnis“
– vom Eugen-Fink-Zentrum an der Bergischen Universit&t Wuppertal veranstal-
tet wurde. Wir danken allen Autorinnen und Autoren, die ihre Beitr&ge f%r die
Verçffentlichung zur Verf%gung gestellt haben, und den Herausgeberinnen und
dem Herausgeber der Ph$nomenologischen Forschungen f%r die gew&hrte Mçg-
lichkeit, die Ergebnisse unserer gemeinsamen Forschung in diesem Rahmen zu
publizieren. Nicht zuletzt geht unser Dank an die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, die die Tagung großz%gig finanziert hat.

Wuppertal, im Fr%hsommer 2022

Cathrin Nielsen und Alexander Schnell
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Denis Džanić

Husserl and Fink on the “Miracle of Phenomenology”

Abstract

This paper focuses on the puzzling question of what motivates the radical epistemological shift
necessary for engaging in transcendental phenomenology. Husserl touches on the problem of
motivation on many occasions, but it becomes an explicit issue in Fink’s bold reimagining of
the transcendental theory of method, as presented in the Sixth Cartesian Meditation. In the
first section, I briefly introduce the problem as it appears in Husserl. The second section of the
paper discusses Fink’s Hegelian dissolution of it. Finally, I point to several historical, practical,
and ethical aspects of transcendental phenomenology, and argue that a good account of moti-
vation for phenomenology ought to find a way to address these without hastily bracketing
them.

Keywords: Husserl, Fink, motivation, reduction, transcendental phenomenology

Introduction

How does transcendental phenomenology begin? In the closing pages of The
Transcendence of the Ego, Sartre directs our attention to this puzzling question
with characteristic flair:

As you will know, Fink, in his Kant-Studien article, confesses not without melancholy that,
so long as one remains in the ‘natural’ attitude, there is no reason, no ‘motive’, for perform-
ing the epoch,. Indeed, this natural attitude is perfectly coherent and one can find in it none
of those contradictions which, according to Plato, led the philosopher to carry out a philo-
sophical conversion. Thus the epoch, appears in Husserl’s phenomenology like a miracle.1

Dropping the Husserlian terminology for now, we can reformulate the ques-
tion in a more straightforward way: what motivates the profound change in atti-
tude necessary for engaging in philosophy? This is a familiar problem with a
long history of answers. Yet, phenomenology cannot seem to avail itself of any
of the usual philosophical explanations as to what motivates the adoption of the
philosophical stance. The structure of the difficulty seemingly stems from the
very nature of the transcendental endeavor. Transcendental insights are only at-

1 Jean-Paul Sartre: The Transcendence of the Ego. Translated into English by Andrew
Brown. London/New York 2004, 49.
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tainable via painstakingly deliberate methods; however, these methods are a
product of the natural attitude, and are only retroactively legitimated by what
they were designed to find. This closed loop would lead Sartre to assert that the
only way in was by way of a miracle.2 But this cannot have been Husserl’s in-
tended position. Somewhere along the way, something has gone awry.

Both Husserl and Fink had interesting thoughts on this issue. In what fol-
lows, I will first frame the methodological puzzle and briefly describe how it
appears and gradually evolves in Husserl, before turning to Fink’s Hegel-in-
spired response to it. The latter, while an ingenious approach, is not without its
own difficulties.3 I shall conclude by pointing out some practical concerns raised
by Fink’s forceful interpretation, and hint at a more modest way of thinking
about this problem, more in line with Husserl’s moderate line of thought.

1. An “Unnatural Direction”

One of the guiding questions throughout the years of Husserl’s collaboration
with Fink was that of phenomenology’s beginning and end.4 Both of these can
be understood in distinct, but closely related ways. The question of the begin-
ning of phenomenology refers not just to the starting point for phenomeno-
logical research, the pure field of disclosure set free by performing the epoch,
and the reduction, but also to the original motivation for performing them in the
first place. Likewise, the end of phenomenology points not just to the regulative
idea or goal of absolute knowledge which, while perhaps not attainable, can be
asymptotically strived for, but also to the ultimate telos of phenomenologizing
activity as such. (In this latter case, the two aspects might in fact turn out to
point to the same thing.) What must immediately strike us as important is that

2 Similar, albeit much more severe criticism is found in Taylor Carman’s rather unsympa-
thetic reading of Husserl. He accuses his phenomenology of being incoherent because “its res-
ults presuppose its methods and its methods presuppose its results”. (Taylor Carman: Heideg-
ger’s Analytic. Interpretation, Discourse, andAuthenticity in Being and Time. Cambridge 2003,
54)

3 I will be focusing solely on Fink’s arguments from the Sixth Cartesian Meditation. Ho-
wever, his later thought developed beyond the arguments presented there and in the Kant-
studien article. For example, his Freiburg lectures delivered in the winter semester of 1955/56
are a complex meditation on the nature of philosophical questioning, and are more nuanced
than the ideas presented during the years of his collaboration with Husserl. (Eugen Fink: Sein,
Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Ph$nomen-Begriffs. Den Haag 1966.) However,
tracking this development would go far beyond the scope of this brief discussion.

4 We are taking a cue from the title of Bruzina’s book: Ronald Bruzina: Edmund Husserl
& Eugen Fink: Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928–1938. New Haven/London
2004.

Denis Džanić14
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the fluid concepts of “beginning” and “end” apparently zigzag between the nat-
ural and the transcendental-phenomenological attitude, weaving in and out of
the methodological brackets and around the dividing line of the reduction. The
starting point, and thus the entire direction in which phenomenologizing then
proceeds, seem to be shaped by the empirical, historical makeup of the psycho-
logical human subject who is initially motivated to do phenomenology. Sim-
ilarly, there could be no grasping of phenomenology’s ends at the transcendental
level without considering the teleological charge of phenomenology, which is
manifested in various personalistic, intersubjective, cultural, and, ultimately,
historical spheres of life. A preliminary distinction between the different senses
of ”beginning” and “end” points us in the direction of their interwovenness, but
also of their eccentricity relative to most other phenomena; it seems that both
essentially straddle the natural and the transcendental attitudes, without being
containable in either one.

Husserl was not oblivious to the peculiar difficulties coalescing around the
complex philosophical concept of beginning. In fact, he was rather quick to rec-
ognize that the notion of a philosophical beginning included two different but
closely connected aspects: the historical moment of a particular mundane ego
deciding to engage in the praxis of philosophy, and the idealized moment of the
beginning of philosophy proper. These intersect and inform each other, and fo-
cusing exclusively on one at the expense of the other threatens to skew our un-
derstanding of this unique moment where mundane concerns flow into per-
ennial, universally binding ones. For Husserl, this tremendous shift must start
with radical belief-abstention, the likes of which is virtually unknown in our
everyday lives. No wonder, then, that the one aspect of phenomenology he in-
sisted on throughout his career – even well before the transcendental break-
through – was its difficult and unnatural character. For example, in §3 of the
introduction to the second volume of his Logical Investigations, he discusses the
“difficulties of pure phenomenological analysis,” where the main issue is “the
unnatural direction of intuition and thought which phenomenological analysis
requires.“5 This observation is made in the introduction to Ideas I as well, signi-
fying that the difficulties are not only present in the transcendental version of
phenomenology as well, but are in fact amplified. The extraordinary difficulty
lies in the fact that “a new style of attitude is needed which is entirely altered in
contrast to the natural attitude in experiencing and the natural attitude in think-

5 Edmund Husserl: LogischeUntersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen zur Phäno-
menologie und Theorie der Erkenntnis. Husserliana Bd. XIX/1–2, edited by Ursula Panzer.
The Hague 1984, 14 (= Hua XIX/1–2). Translated by J.N. Findlay as Logical Investigations.
Volume I. London/New York 2001, 170.
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ing.”6 The transcendental turn therefore necessitates a differentiation of atti-
tudes, and this differentiation operates on the claim that there is a radical differ-
ence between the natural and transcendental attitudes. Moreover, the change
from one to another is not a simple switch that, once accomplished, secures the
new field of research. There is constant danger of falling back into the natural
attitude, and preventing this is not easy: “To move freely in it without relapsing
into the old attitudes, to learn to see, distinguish, and describe what lies within
view, require, moreover, peculiar and laborious studies.”7

Husserl’s understanding of the radicality of phenomenology seems to have
become more radical with time. We catch a glimpse of this in § 57 of the Crisis,
for example, where he argues that transcendental philosophy carries within it a
certain unnaturalness and opposition to human common sense. This is because it
constitutes “the complete inversion of the natural stance of life”, and so “places
the greatest conceivable demands upon philosophical resolve and consistency.”8

Thus the danger of lapsing back into the natural attitude cannot be understood
as mere failure to adhere to the strict methods of phenomenology. Rather, it
points to an innate tendency of the human mind that needs to be combated con-
stantly. This insight would prove to be influential for Fink’s own take on the
unnatural character of the reduction.

The unnaturalness of phenomenology is primarily tied to the fact that the
world is the single most dominant background presence in our typical everyday
experience. Suspending all beliefs accompanying this presence must therefore
have a profoundly transformative effect on the phenomenologist. Furthermore,
tracing experience back to the sense-bestowing function of the transcendental
subject – and thus disclosing the world as a nexus of constitutive achievements
of the subject – would decisively alter our understanding of ourselves and of our
place in the world. It is not surprising that Husserl likens phenomenology to a
religious conversion, then, given this transformative potential of phenomenol-
ogy and the gravity of its insights.9 But we are still left with the question of how
this conversion comes about.

6 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Phi-
losophie. Erstes Buch. Husserliana III/1, edited by Karl Schuhmann. The Hague 1976, 5 (=
Hua III/1). Translated by Fred Kersten as Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy. First Book. General Introduction to a Pure Phenomenology.
The Hague 1983, XIX.

7 Ibid.
8 Edmund Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale

Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie. Husserliana VI, edi-
ted by Walter Biemel. The Hague 1976, 204 (= Hua VI). Translated by David Carr as The
Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. Evanston, IL 1970, 200.

9 Ibid., 140/137.
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There seems to be a vicious circle in the structure of the epoch, and the reduc-
tion: in order to acknowledge the constitutive achievements of the tran-
scendental ego, one has to have performed the reduction. But the performance
of the reduction presupposes at least some of its results, not just as goal but also
as motivating factor. Furthermore, because the desired radical change of attitude
is a contrived and unnatural act, dependent on specific and complicated meth-
ods, the shift to the transcendental-phenomenological attitude cannot happen
by chance; it very clearly must be learned and actively pursued. At this point,
the issue of motivation becomes an explicit problem: it is unclear why anyone
who was living in the natural attitude would choose to do this (or even how),
given that they, by definition, cannot know in advance what these methods are
going to disclose, if anything. Husserl’s thoughts on this puzzling problem
evolved with time, and we can only mention a few examples here. As early as
1910, in a course on the “Basic problems of phenomenology”, he recognizes the
need to address the issue of the reasons for the reduction. Unfortunately, his
answer to this epistemological puzzle is very dismissive at this early stage: “One
need not attribute to phenomenology any motives for neutralizing the positing
of experience. As phenomenology, it has no such motives; the respective phe-
nomenologist might have these, and these are private matters.”10 These curt re-
marks are perhaps understandable, given that Husserl himself had not quite
worked out the intricacies of his own transcendental position at that point.
More than a decade later, we find him more readily acknowledging the need for
an explanation. However, the one we get is disappointing: as a beginner in phe-
nomenology living in the natural attitude, I have to establish a relation to the
idea of transcendental knowledge based “on some kind of motivation”11 (“auf
Grund einer wie immer zu beschreibenden Motivation”) and let myself be guid-
ed by the overlaps between the two attitudes. It is in these discussions of meth-
od, written in the mid-1920s, that the idea of the natural attitude serving as a
kind of a transcendental guiding thread (“transzendentaler Leitfaden”) emerges
as the basic binding element driving phenomenological research. This insight
would later form the theoretical basis for Husserl’s insistence on an “intrinsic
affinity” (Verschwisterung) between transcendental phenomenology and scien-
ces such as psychology and anthropology.12

10 Edmund Husserl: Zur Phänomenologie der Intersubjektivität I. Husserliana XIII, edited
by Iso Kern. The Hague 1973, 157 (= Hua XIII). (My translation.)

11 Edmund Husserl: Zur Phänomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926–
1935). Husserliana XXXIV, edited by Sebastian Luft. Dordrecht 2002, 11 (= Hua XXXIV).
(My translation.)

12 Edmund Husserl: Aufs$tze und Vortr$ge. Husserliana XXVII, edited by Hans Rainer
Sepp, Thomas Nenon. Dordrecht 1989, 181 (= Hua XXVII). (My translation.)
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But these remarks, underlining the points of contact and intersection between
the mundane and the transcendental, carry little explanatory force, considering
that Husserl, at the same time, seems to be at pains to minimize the role of psy-
chological or existential motives for pursuing phenomenology. These attempts
become particularly prominent in the very early 1930s and coincide with a
growing need to distance himself from Heidegger and Scheler. This need led him
to posit an idealized “theoretical curiosity” – which he located in an absolutely
disinterested “playful” attitude toward the world – as the true source of all rig-
orous science, including phenomenology.13 The clear anti-Heideggerian bite of
this point notwithstanding, we cannot escape the feeling that such a purely theo-
retical approach throws out the baby with the bathwater. In an attempt to dis-
tance itself from mundane sciences, phenomenology seems to sever some essen-
tial links with the mundane itself. The problem of motivation reflects this: we
still don’t have a good explanation as to why a person would decide to break
away from their natural way of living, apart from an obscure notion of curi-
osity.14 Let us now turn to how Fink tackles this problem in the early 1930s and
see whether his arguments get us any further.

2. From the Transcendental to the Absolute

Fink’s reflections on the nature of motivation for phenomenology from his 1933
Kantstudien article constitute what is probably the most famous set of phenom-
enological remarks on this problem. In this programmatic text, he points out the
difficulties inherent to the issue: for starters, even questioning the motives for
engaging in phenomenology is likely to lead us astray, insofar as we are led to
believe that phenomenology is simply one philosophy among equals, or merely
one way of knowing among others. Furthermore, there is a distinct sense in
which it can be said that there is no conceivable way of correctly interpreting the

13 Hua XXXIV, 260. (My translation.)
14 This question has attracted considerable attention in the relevant scholarly literature. Let

us mention here just a few of the many instructive discussions, without going into their argu-
ments: Dorion Cairns: “The First Motivation of Transcendental Epoch,”. In: Dan Zahavi,
Frederik Stjernfelt (Eds.): One Hundred Years of Phenomenology. Husserl’s Logical In-
vestigations Revisited. Dordrecht 2002, 219–231; Robert Arp: “Husserl and the Penetrability
of the Transcendental and the Mundane Spheres”. In: Human Studies 27, 2004, 221–239;
Hans Rainer Sepp: “How is Phenomenology Motivated?”. In: Thomas Nenon, Philip Blosser
(Eds.): Advancing Phenomenology. Essays in Honor of Lester Embree. Dordrecht/Heidel-
berg/London/New York 2010, 35–44; Rudolf Bernet: “The phenomenological reduction:
from natural life to philosophical thought”. In: Metodo. International Studies in Phenomen-
ology and Philosophy 4(2), 2016, 311–333.
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beginning of phenomenology without performing its methods. But these, as
Fink points out, cannot be truly understood from within the natural attitude,
but only after they have been performed. This is a “strange paradox” and a “fun-
damental difficulty”, and makes for the fact that every single interpretation of
transcendental phenomenology will be unequivocally false, as long as one re-
tains the worldly (or psychological) point of departure in this interpretation.15

So far, so very Husserlian: all of this could have been written by Husserl at any
time after the publication of Ideas I. But Fink adds a unique twist to his dis-
cussion: the basic difficulty with all attempts to understand the motivation for
engaging in phenomenology is that these frame the performance of the reduc-
tion as a human activity. In truth, Fink writes, the phenomenological reduction
lies wholly outside the horizon of human possibilities.16 Understanding this
claim is not easy, and its meaning remains somewhat obscure throughout the
rest of the article. To better understand it, we must turn to Fink’s more detailed
discussion of phenomenologizing activity, as he develops it in the Sixth Carte-
sianMeditation.

As we have pointed out, the concept of “beginning” could plausibly refer to
different things in the context which interests us here. For example, it could
point us in the direction of the empirical philosophizing subject, the mundane
ego initially deciding to do phenomenology. Here, it would refer to the psycho-
logical motivation for this initial decision, which is surely worthy of phenom-
enological attention. But it could also refer to the subject after leaving the natu-
ral attitude, i. e., after the initial bracketing and reduction, serving as the
springboard for phenomenological analysis. Obviously, the idea of a “begin-
ning” is intimately tied to the notion of the reduction, understood by Husserl
and Fink as the inaugural act of phenomenology. Yet, the reduction itself is by
no means a self-evident act. How is it to be positioned with respect to the differ-
ent meanings of “beginning” we mentioned above? Are the world-situatedness
of the subject and its motivation for phenomenology to be bracketed, or are they
transcendentally relevant, and analyzed as structural moments of the tran-
scendental subject? It is questions like these that led Fink to refer to the “phe-
nomenology of the phenomenological reduction” as the “first problem of the

15 Cf. Eugen Fink: Studien zur Ph$nomenologie. Den Haag 1966, 110 ff. Translated by
R.O. Elveton as “The phenomenological philosophy of Edmund Husserl and contemporary
criticism”. In: Rudolf Bernet, Donn Welton, Gina Zavota (Eds.): Edmund Husserl – Critical
Assessments of Leading Philosophers. Volume I: Circumspections: Classic Essays on Husserl’s
Phenomenology. London/New York 2005, 204 ff.)

16 Ibid., 110/205.
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transcendental theory of method – “first” indeed not only as the problem that
necessarily introduces things, but also as the fundamental problem.”17

This claim continues a line of argument Fink pursues earlier in the text, where
he insists on the interplay between phenomenological activity and its respective
method, insofar as the transcendental theory of method is not only necessary
for, but indeed conditions, the practical performance of phenomenological anal-
ysis, while also simultaneously presupposing it as the only grounds on which it
can be developed in the first place.18 This general insight is then mirrored in the
more specialized case of the phenomenological reduction.19 But Fink now ex-
pands on this motif of self-presupposing, and supplements it with the crucial
notion of radicality of knowledge. It is not simply the case that the reduction,
understood as the gateway to philosophy, presupposes itself as already having
been explicitly performed. It is rather a preliminary response – or the first step
toward responding – to a deeply entrenched propensity for questioning which,
according to Fink, is the first and basic way in which transcendental knowledge
manifests itself, or appears, in the world for any subject.20 There is something
deeply mysterious and transcendent about the whence of this type of unnatural
questioning: “The motivation for the action of reduction is the awakening of a
questionableness that indeed enters the scene in the natural attitude, but which
in principle “transcends” the horizon of all questions that are possible within the
natural attitude.”21 Accordingly, the notion of motivation is transformed into a
transcendental-phenomenological one, and decoupled from any mundane, psy-
chological sense.22 What remains of this rarefied concept of motivation is thus a
certain “phenomenological fore-knowledge that first makes it possible to pose
the radical questions”, “radicality” itself being understood “in a new sense”

17 Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil I. Die Idee einer transzendentalen Me-
thodenlehre. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen und Beilagen aus
demNachlass EdmundHusserls (1933/34). Husserliana Dokumente II/1, edited by Hans Ebe-
ling, Jann Holl, Guy van Kerckhoven. The Hague/Dordrecht 1988, 32 (= Hua Dok II/1).
Translated by Ronald Bruzina as Sixth Cartesian Meditation. The Idea of a Transcendental
Theory of Method. Bloomington/Indianapolis 1995, 29. (Throughout this paper, we will be
referring to both the original pagination of the Sixth Cartesian Meditation, and to the corres-
ponding pages in the English translation. All direct quotes are taken from this translation.)

18 Cf. Ibid., 8/8 for the classical expression of the impossibility of drawing up an ar-
chitectonic of phenomenology in advance. Slightly later in the text, the even more explicit
claim is made: “transcendental theory presupposes itself; we can only gain the concept of it if
we already, in a certain sense, practice it” (ibid., 30/27).

19 Ibid., 39 f./35 f.
20 Ibid., 40/37.
21 Ibid., 41 f./37.
22 “Phenomenological cognition is never motivated by mundane but always by phenomen-

ological knowledge. The concept of motivation too must at the same time be freed from mun-
dane ideas and taken in a new transcendental sense.” (Ibid., 39/35 f.)
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here.23 What is new about the radicality Fink describes here? It is the fact that
the mysterious and transcendent character of this type of questioning is also a
way of self-transcending. Importantly, the type of self-transcending he describes
is markedly different from anything previously described in and by phenomen-
ology. Let us pursue this a bit further.

“Transcendental radicalism”, Fink writes, “is of a nature that is different in
principle: motivated by transcendental insight, it puts into question what can
never be put into question at all in the natural attitude.”24 What is put into ques-
tion is, of course, precisely the world itself. But the radicalism in question, ac-
cording to Fink, rests on something deeply inhuman, which drives the worldly
human consciousness to even try something as unnatural as phenomenology in
the first place. The preliminary description of the non-worldly motivating core
in question here is not very informative, and does not seem to go far beyond
characterizing it as a kind of a transcendental “hunch”:

This means that we can never bracket ‘all’ prejudices, were such a purpose even to occur to
us in the context of worldly reflection, if we do not in some way already have the tran-
scendental insight that the being of the world as a whole (including therefore my own
human being) is a ‘prejudice’, i. e., an unexamined unity of acceptedness [eine unbefragte
Geltungseinheit].25

This “in some way” does not inspire confidence, and reminds us of Husserl’s
“some kind of motivation” which supposedly allows for the initiation of radical
epoch,. But Fink’s rhetoric is more electric, and indicative of a rift between the
domains of the transcendental and the mundane that is deeper than Husserl
might have let on. The fact that any interpretation of phenomenology wed to the
natural attitude is in principle false would seemingly imply that the limits of our
humanity are thus the limits of phenomenology in general. But wouldn’t this
mean that we are, in fact, restricted to mundane philosophy, and that anything
beyond that was mere flight of fancy? Yet we are not, and phenomenology ap-
parently does inhabit the transcendental register. How is this possible?

At this point, the Hegelian roots of Fink’s recasting of phenomenology be-
come very clear.26 For Fink, as for Hegel, the problem of motivation is, ulti-
mately, only a quasi-problem. A pertinent quote from St&hler, comparing Hegel
and Husserl, might help us illustrate this point:

23 Ibid., 39/36.
24 Ibid., 37/33.
25 Ibid., 39/36.
26 It is not surprising that Hegel’s shadow looms throughout the Sixth Cartesian Medita-

tion, considering that Fink not only attended Heidegger’s lectures on the Phenomenology of
the Spirit in 1930, but also tutored Japanese students on that same topic himself (cf. Bruzina:
EdmundHusserl & Eugen Fink, 129).
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While Husserl poses the question of motivation for philosophy and tries answering it in
various manuscripts, one could get the impression from Hegel’s philosophy that the prob-
lem of motivation of philosophy does not exist for him. In point of fact, the natural con-
sciousness is internally consistent and content, according to Husserl, until it is confronted
with something alien to it, for example; Hegel, by contrast, discovers a contradictoriness
within the natural consciousness, as well as a restlessness that can admittedly be concealed,
but is nevertheless waiting to burst out.27

For Hegel, the restlessness of the spirit is ultimately the driving force, or the
motor, behind the breakthrough of philosophy.28 If phenomenology is to be un-
derstood according to the Hegelian model, the issue of the interplay between
psychological motivation and transcendental insight seems to dissolve entirely.
The miracle of phenomenology, if we adopt the Hegelian/Finkian perspective,
only appears as a miracle, but in fact operates according to a hidden logic teth-
ered to the movement of the Absolute. From this perspective, Fink can not only
claim that the true, “full-sided” subject of phenomenology is a dialectical unity
of the transcendental and the mundane subject,29 but can also maintain a much
stronger claim which incidentally solves the problem of motivation for him. The
question of what originally motivates the performance of the epoch, and of the
reduction is ultimately vacuous because it is not us, human beings, who are
doing phenomenology at all. According to Fink:

Man cannot as man phenomenologize, that is, his human mode of being cannot perdure
through the actualization of phenomenological cognition. Performing the reduction means
for man to rise beyond (to transcend) himself, it means to rise beyond himself in all his
human possibilities. To express it paradoxically, when man performs the phenomenological
reduction (un-humanizes himself), he carries out an action that ‘he’ just cannot carry out,
that just does not lie in the range of his possibilities.30

It is not really “man” who is doing phenomenology at all, but rather “the
transcendental subject that, awakening within him, presses toward self-con-
sciousness.”31 This “pressing toward” is based on the latent transcendental in-
sight that the world is an unexamined unity of validities. Now, this fore-knowl-
edge cannot appear anywhere else other than in the natural historical world, and
in no other way than as knowledge of a natural, historical subject. Yet, Fink tells
us, phenomenology is decisively not a philosophy existing “within the world
historically, having arisen in human cultural history.”32

27 Tanja St&hler: Die Unruhe des Anfangs. Hegel und Husserl #ber den Weg in die Ph$no-
menologie. Dordrecht/Boston/London 2003, 146. (My translation.)

28 On the motif of restlessness in Hegel, cf. Jean-Luc Nancy: Hegel. L’inqui)tude du n)ga-
tif. Paris 1997.

29 Fink: Sixth CartesianMeditation, 127/116.
30 Ibid., 132/120.
31 Ibid., 133/121.
32 Ibid., 143 f./131.
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From the Hegelian/Finkian perspective, of course, there is no paradox here,
as the contradiction is itself sublated in the gradual unfolding of the Absolute.
Fink’s fusing together of Husserl’s transcendental phenomenology with the He-
gelian idea of a phenomenology of spirit allows him to circumvent the difficult
problem of motivation floating between the natural and the transcendental atti-
tude, because it replaces it with a logic of epistemic inevitability that is beyond
these attitudes. Let us briefly reconstruct and retrace its steps here.

Phenomenology, according to Fink, is ultimately concerned with describing a
specific kind of circular movement of knowledge divided into three stages. The
first stage concerns the anonymous constitutive achievements of transcendental
subjectivity which necessarily aim toward, and in a sense terminate in, the natu-
ral world. The second stage is the reflective reversal of this basic enworlding,
triggered by the performance of bracketing and reduction, and leading to the
freeing of the pure transcendental onlooker.33 The transcendental knowledge
gained by this onlooker is finally reintegrated into the world as the absolute
truth, albeit in a limited way, considering its ontic embeddedness. The switch
from the first to the second stage is explained by the notion of phenomeno-
logical fore-knowledge which serves as a latent trigger for the sort of reflection
pursued here and only briefly flashes in the natural attitude while itself not
being part of it. But this elegant solution does not come without its own puz-
zles: once the subject has achieved the level of self-knowledge which reveals its
own constituting role, why does it ever seek the mundane world again? In other
words, why does transcendental knowledge have to be reintegrated into the
world as seeming truth (Scheinwahrheit), as Fink calls it, especially if the remov-
ing of the ontic shroud of mundane existence is understood as epistemologically
desirable?34 This reintegration is, for him, a mandatory moment of the Absolute
which does not in any way rest on the activity or “wish” of the phenomenolo-
gist.35 The transcendental onlooker is “passively taken along”36 or “enclosed and
swept along by constituting life” (umgriffen und mitgerissen) and “enworlded

33 Fink’s charged vocabulary, including phrases such as “nullification” or “un-humaniza-
tion” of man, the freeing of the “shrouding cover” of humanity through the epoch,, etc. (ibid.,
43 f./39 f.), have prompted some scholars to speak of Fink’s “gnosticism” (cf. Steven G. Cro-
well: “Gnostic Phenomenology: Eugen Fink and the Critique of Transcendental Reason”. In:
NewYearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy 1, 2001, 257– 277).

34 He does try to address this by invoking “a tendency that seems to grow out of trans-
cendental pedagogical impulses” (Fink: Sixth Cartesian Meditation, 110/100), but this remark
doesn’t really go anywhere. In fact, Husserl seems to be much more interested in the idea of
phenomenological pedagogy than Fink at the time, even within the Sixth CartesianMeditation
itself.

35 Ibid., 119/109.
36 Ibid., 127/116.
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within the constituted context of time.”37 These references to the deep-seated
passivity driving transcendental cognition lead us to the conclusion that it, itself,
rests on a more fundamental concept. This, for Fink, is the Absolute. In fact,
phenomenology, the privileged path to knowledge, is a form of “being taken
along” (das passive Mitgenommenwerden), a moment of the Absolute. Indeed,
Fink maintains a difference between the transcendental and the Absolute, and
claims that the latter is an “all-embracing inclusional concept”, whereas the for-
mer serves exclusively as an “oppositional concept”, denoting that which is “re-
moved from the world” and “set up over against it.”38 But none of this is very
satisfying; the Finkian solution to the issue of motivation strikes us as a stip-
ulation, insofar as it presupposes a set of metaphysical commitments from which
it derives its whole rationale. Unless phenomenology can offer a more compel-
ling explanation of how it begins – and why – it risks veering off into hermeti-
cism.

3. Toward a Phenomenological Praxeology

Our cursory presentation of Husserl’s and Fink’s positions indicates that their
responses to the issue of motivation are plagued by the same difficulty: an appa-
rent irreducible circularity which is resolved by an appeal to either pure theoret-
ical curiosity or a vague transcendental inkling shrouded by the mundane and
waiting to be freed by a shift in attitude. Fink even elevates this circularity to the
level of important methodological insight when he insists on the impossibility of
drawing up the architectonics of the system of phenomenology without simul-
taneously engaging in phenomenology. But his solution to the problem of moti-
vation comes at a great theoretical cost, for it embeds the logic of this solution
into a metaphysical system which exceeds the limits of phenomenology itself.

However, let us leave the difficult and controversial issue of phenomenol-
ogy’s relation to metaphysics aside, and point instead to practical aspects of the
problem of motivation where the Finkian approach fails to address the issue in
its full breadth. Here, Husserl’s analyses seem to be richer and phenomenologi-
cally truer to the issue at hand, especially if we ignore his ex machina notion of
pure theoretical curiosity.

The issue stems from Fink’s insistence on the absolute difference between the
realms of the mundane and the transcendental. While he does argue for their
mutual dependence and, ultimately, synthetic unity, the fact that the tran-
scendental onlooker is placed squarely outside the realm of ontology means that

37 Ibid., 142/129.
38 Ibid., 158/143.

Denis Džanić24
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Fink simply cannot accurately describe the gradual transition from the natural
to the transcendental attitude. For him, no matter what existential or psycho-
logical motives might factor in the initial move toward the epoch, and the re-
duction, the switch, once this move has been made, must be instantaneous and as
absolute as the difference between the mundane ego and the transcendental on-
looker. This view is often repeated in the literature, and often with reference to
Husserl’s reference to the performance of the absolute epoch, “with one blow”
(in einem Schlage).39 The logical consequence of this claim would then suppos-
edly be that the transcendental epoch, not only “has to be installed suddenly”,
but that the “reaching of the transcendental level […] is only a question of yes or
no.”40 But a claim like this must immediately provoke radical skepticism. Even if
transcendental phenomenology is entirely independent of whatever set of high-
ly complex historical, sociological, linguistic, and other circumstances initially
led the person to pursue it, surely it depends on prior knowledge and under-
standing of its precise, laborious, and repeatable methods? And although Hus-
serl and Fink both like to point out that the craft of phenomenology cannot be
compared to that of any other vocation, there is no doubt that these methods can
be learned, must be practiced, and that one can get better at applying them. For
this reason, it would be more plausible to understand Husserl’s repeated refer-
ences to performing the epoch, “in one go” as indicative of its general intention
– disclosing the authentic subject matter of phenomenology by bracketing the
seeming universality of the general thesis of the existence of the world.41 This
ideal outcome is nevertheless constrained by the circumstances of the phenom-
enologizing ego, be they a beginner or an experienced phenomenologist. Tran-
scendental analysis can fail in many ways: the beginner might find it difficult to
consistently apply the method of bracketing, or they might find themselves in-
advertently falling back to the general thesis on occasion; they might be unable
to adopt a firm criterion for distinguishing between essential and inessential ele-
ments of an experience, or fail to consider correlate phenomena; they might be
distracted or tired; finally, they might simply be unsure whether they have ac-
tually successfully adopted the transcendental perspective. All these possible
pitfalls can be mitigated by attaining a firmer grasp of the phenomenological
method, but none of them preclude the philosopher from “reaching the tran-
scendental level” only halfway, for a brief moment, or hazily. In other words,

39 Hua VI, 153/150.
40 Sepp: “How is Phenomenology Motivated?”, 40. Sepp does highlight Husserl’s sensitivi-

ty to existential factors motivating philosophy, however (ibid., 39).
41 Husserl distinguishes between the “non-authentic”, doxastic universality of the world as

subject matter of a universal science, and the authentic universality of the transcendental ego
(Hua XXXIV, 50).
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reducing transcendental analysis to a simple “yes” or “no” obscures a great deal
of its actual way of proceeding. Husserl is therefore right to characterize the
transcendental attitude as a “habitus,”42 as this rich notion implies a much more
intimate and developing relation between it and the natural attitude, as well as
the possibility of in-between forms of research: beyond mundane science, but
not quite at the level of transcendental science yet.43 Of course, the notion of a
scientific habitus specific to transcendental phenomenology must force us to
critically rethink Fink’s claim of phenomenology’s ahistoric exceptionalism.44

On the contrary, it is because phenomenology first appears as a philosophy
among others, in a particular place and at a particular moment in history, that it
allows for the formation of a unique scientific habitus which transcends its own
place and time. But this self-transcending is neither a random occurrence nor an
abnegation of its historicity as somehow limiting. Phenomenology draws both
its ambition and its potential from its historic milieu and the legacy of European
sciences and philosophy preceding it, and the same goes for its practitioners. Put
differently, the historical circumstances from which transcendental phenomen-
ology develops are intertwined with the circumstances of those pursuing its uni-
versal insights.

This does mean that a slightly mellower transcendental theory of method
might be preferable to Fink’s radical one, which is more of a hindrance than a
boon in attempting to grasp actual phenomenological practice. One thing to
focus on, for example, would be a more nuanced account of the origin and limits
of the ideal of presuppositionless science, and a better understanding of the
gradual shift from the natural to the transcendental attitude.45 Another aspect
worthy of attention would be the possibility, nature, and goal of the communi-
cation of transcendental insights to non-phenomenologists. Indeed, Husserl
does not shy away from occasionally talking about the “educational function of
the phenomenological reduction,”46 while also pondering the possibility of

42 Ibid. For a pertinent discussion written about a decade earlier, cf. Hua XIII, 200–211. An
excellent discussion of the intertwining of the mundane and the transcendental in phenomen-
ological research is found in Edmund Husserl: Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgege-
benenWelt und ihrer Konstitution. Texte aus demNachlass (1916–1937). Husserliana XXXIX,
edited by Rochus Sowa. Dordrecht 2008, 312–324 (= Hua XXXIX).

43 Cf. Friederike Kuster: Wege der Verantwortung. Husserls Ph$nomenologie als Gang
durch die Faktizit$t.Dordrecht/Boston/London 1996, 93–107.

44 Fink: Sixth CartesianMeditation, 142–144/129–131.
45 For a recent pertinent treatment of these topics, cf. Kenneth Knies: Crisis andHusserlian

Phenomenology. A Reflection on Awakened Subjectivity. London/New York 2021.
46 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Ph$nomenologie und ph$nomenologischen Phi-

losophie. Zweites Buch: Ph$nomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Husserliana
IV, edited by Marly Biemel. The Hague 1952, 179 (= Hua IV).
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making its results understandable to those who haven’t performed it them-
selves.47

These last remarks suggest that a good theory of motivation for phenomenol-
ogy would profit from a slight expansion of perspective: the question of how
ought to be supplemented by the question of why. For Husserl, the answer to
the latter is clear. Transcendental articulation of experience does not only re-
move dogmatic blinders; it enriches both the world and mankind, and opens up
the avenue toward a “higher humanity.”48 Phenomenology “bears within itself
the significance of the greatest existential transformation which is assigned as a
task to mankind as such.”49 But this transformation in no way leads beyond the
horizon of humanity. Rather, it realizes humanity’s innermost potential, be-
cause it is not an epistemological transformation, but an ethical one. Therefore,
the way into phenomenology need not be any more miraculous than the desire
to improve one’s own life, and the lives of others.

47 He reflects on this topic in the Sixth Cartesian Meditation (Fink: Sixth Cartesian Medi-
tation, 127/115 n.396; 143/130 n.469), but also in other manuscripts from roughly the same
period (cf. Hua XV, § 31).

48 Cf. Fink: Sixth CartesianMeditation, 127/115 n. 396; 143/130 n. 469.
49 Hua VI, 140/137.
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Georgy Chernavin

Der dogmatische Schlummer nach Fink

Wie dieDekabristenHerzen wachgerufen hatten,
so halfenHerzen und sein ,Kolokol‘,

die Rasnotschinzen wachzurufen.
Wladimir Lenin1

Schlaf undWachheit sind nicht
zwei wirkliche Gegens$tze, wie Freude undHaß,

sondern allesWachen ist ein Schlafen.
Eugen Fink

Abstract

This article deals with the metaphor of dogmatic slumber in Finkian phenomenology. The
Husserlian thought experiment with two worlds for one subject functions here as a starting
point which helps to thematize the somnambulistic certitude of the taken-for-granted. It leads
to conclusion about the pedagogical task of the philosopher: to constantly wake up himself
and the others.

Keywords: Dogmatic Slumber, Somnambulistic Certitude, Phenomenological Attitude, Eugen
Fink, EdmundHusserl

Hume weckte Kant aus seinem dogmatischen Schlummer.2 Dekabristen haben
Herzen wachgerufen. Herzen hat die Rasnotschinzen wachgerufen. Wer wird

1 Das Zitat bezieht sich auf folgende Bemerkung Lenins in seinem Aufsatz „Aus der Ver-
gangenheit der Arbeiterpresse in Russland“: „Die Vorl&uferin der Arbeiterpresse (der proleta-
risch-demokratischen oder sozialdemokratischen Presse) war damals die allgemein-demokrati-
sche, unzensierte Presse mit dem ,Kolokol‘ [= ,Die Glocke‘, die erste unzensierte
russischsprachige Zeitung] Herzens an der Spitze. Wie die Dekabristen Herzen wachgerufen
hatten, so halfen Herzen und sein ,Kolokol‘, die Rasnotschinzen wachzurufen, die gebildeten
Vertreter der liberalen und demokratischen Bourgeoisie, die nicht dem Adel, sondern der Be-
amtenschaft, dem Kleinb%rgertum, der Kaufmannschaft, der Bauernschaft angehçrten.“ (W. I.
Lenin: „Aus der Vergangenheit der Arbeiterpresse in Russland“. In: ders., Werke, Bd. 20, 242–
250, hier 242).

2 „Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen
Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach, und meinen Untersuchungen im
Felde der speculativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab.“ (Immanuel Kant: Prolego-
mena zu einer jeden k#nftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kçnnen [1783],
AA IV, 260) „Kosmologische Ideen […]. Dieses Product der reinen Vernunft in ihrem tran-
scendenten Gebrauch ist das merkw%rdigste Ph&nomen derselben, welches auch unter allen
am Kr&ftigsten wirkt, die Philosophie aus ihrem dogmatischen Schlummer zu erwecken und
sie zu dem schweren Gesch&fte der Kritik der Vernunft zu bewegen“. (Ebd., AA IV, 338)
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uns wecken? Ein Artikel in einer Zeitschrift kann wahrscheinlich niemanden
aufr%tteln. Das Erwecken aus dem Schlummer als rhetorische Figur wird dann
selbst zu einer Art Schlummer: Man sieht es am Beispiel der zum Klischee geron-
nenen Formel Lenins %ber die Kettenreaktion der Weckung (Dekabristen !
Herzen ! Rasnotschinzen). Wir m%ssen uns aus dem Schlummer des Aus-
drucks „dogmatischer Schlummer“ wecken – geht das nicht ins Unendliche?

Fink hat einmal ein Bildnis von Husserl skizziert, der einen phantasierenden
Husserl phantasiert; das geht potentiell in infinitum. Ich mçchte mich hier mit
der ins Unendliche gehenden Serie des Aufwachens aus dem Schlummer besch&f-
tigen.

1. A-Husserl erwacht durch B-Husserl (Zhuāngzı̆)

In einem Text mit dem Titel „Zwei Welten f%r ein Ich“ entwickelt Husserl eine
Sci-Fi-Version des Schmetterlingstraums von Zhuāngzı̄.3 Er beschreibt ein Auf-
wachen aus der A-Welt in die B-Welt und vice versa:

Ich erfahre eine Welt einstimmig. Dann erfolge ein Bruch. Nennen wir das: „Ich verfalle in
einen Traum“. Eine andere Welt sei da, wieder einstimmig erfahren. Dann ein neuer Bruch,
nennen wir das: „Aufwachen“. Ich habe wieder die erste Welt. […] Kommen diese zwei
Erfahrungsmannigfaltigkeiten und diese zwei Welten nicht notwendig in Widerstreit mitein-
ander? […] Nun ist hier dieser Leib bis hierhin, bis zur Bruchstelle, und dann ist hier ein
anderer Leib, und so ist um den Nullpunkt herum einmal diese Welt, das andere Mal jene;
an jedem Dort ist bis hierhin dies, nachher ein anderes. […] Tritt also die neue „Welt“ B ein,
so sagt das zun&chst nicht, dass die alte ganz fahren gelassen ist. […] Genau besehen w&re
das aber ein merkw%rdiger Widerstreit. […] Ich hatte in jeder Welt andere Erfahrungen,
andere Schicksale, einen anderen empirischen Charakter, z. B. in einer Welt war ich Kçnig,
in der anderen Bettler. Das hinderte nicht, dass ich als A-Person von der B-Person wusste
und ihre Erlebnisse erinnerungsm&ßig in mir trug. Ich war dasselbe „Ich“, wie ich dasselbe
Ich war als Traumkçnig, meine Befehle erteilend etc., dasselbe, das ich als waches Ich bin.
Nur dass ich den Traum durchstreiche, die A-Welt streiche ich aber als B-Subjekt nicht
aus.4

Beide Welten des wachen Lebens pr&tendieren, die wahre Wirklichkeit zu
sein. A-Husserl erwacht aus dem wachen Leben der B-husserlschen Welt. Die-

3 „Einst tr&umte Dschuang Dschou, dass er ein Schmetterling sei, ein flatternder Schmetter-
ling, der sich wohl und gl%cklich f%hlte und nichts wußte von Dschuang Dschou. Plçtzlich
wachte er auf: da war er wieder wirklich und wahrhaftig Dschuang Dschou. Nun weiß ich
nicht, ob Dschuang Dschou getr&umt hat, dass er ein Schmetterling sei, oder ob der Schmetter-
ling getr&umt hat, dass er Dschuang Dschou sei, obwohl doch zwischen Dschuang Dschou
und dem Schmetterling sicher ein Unterschied ist. So ist es mit der Wandlung der Dinge.“
(Dschuang Ds.:Daswahre Buch vom s#dlichen Bl#tenland.D%sseldorf/Kçln 1972, 51–52)

4 Edmund Husserl: Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenenWelt und ihrer Konsti-
tution. Texte aus dem Nachlass (1916 –1937) (Husserliana Bd. XXXIX), hg. von Rochus Sowa.
Dordrecht 2008, 219–223 (Hervorh. G. Ch.).
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ses Erwachen aus der Wachheit ist f%r uns ganz wesentlich: Es ist die Bedingung
der Mçglichkeit des Ausdrucks „dogmatischer Schlummer“. Um seinen eigenen
dogmatischen Schlummer zu erkennen, muss man sich innerhalb des wachen Le-
bens gewissermaßen eigens und ausdr%cklich wachrufen. Der „merkw%rdige
Widerstreit“, von dem Edmund Gustav Albrecht Husserl spricht, ist die wech-
selseitige Durchdringung der zwei unterschiedlichen Welten des wachen Le-
bens.

Ich mçchte diesen Gedankengang nun auf die Husserlsche Einstellungslehre
projizieren. Dieselbe Welt in zwei Einstellungen kçnnte als Wachheit innerhalb
der Wachheit betrachtet werden. Anstatt von A-Husserl und B-Husserl werden
wir von Husserl-schlechthin und „Husserl“-in-Anf%hrungszeichen sprechen.
Der Husserl der ph&nomenologischen Einstellung „erwacht“ aus der nat%rli-
chen Einstellung und gleichzeitig lebt er in der nat%rlichen Einstellung weiter.
Das „Aufwachen“ innerhalb des wachen Lebens – nicht in eine Parallelwelt, son-
dern im Rahmen des Dahinlebens: Hier haben wir einen „merkw%rdigen Wider-
streit“, eine wechselseitige Durchdringung der zwei Weisen von Wachheit. Zwei
Einstellungen f%r ein Ich w&ren die schlafwandlerische „Wachheit“ einerseits
und die „wahrhaft wache Wachheit“5 andererseits. Diese beiden Modi der Wach-
heit besetzen denselben Leib, auch wenn sie um ihn konkurrieren.

Innerhalb des „wachen“ Lebens hat man noch eine schlafwandlerische Sicher-
heit. Kçnnte aber die apodiktische Gewissheit der ph&nomenologischen Einstel-
lung eine Art schlafwandlerische Gewissheit sein? Dann w&re dem Schriftsteller
Alexej Remisow zuzustimmen: „Nirgends kann man aufwachen (þV[dUQ
`a_b^dcmbp).“6

2. Das schlafwandlerische Denken (Kierkegaard)

Ich mçchte nun diese bei Fink auftauchende Metapher der schlafwandlerischen
Sicherheit detaillierter betrachten. In einer Vorlesung aus dem Wintersemester
1947/48 beschreibt Fink den Anfang des Philosophierens; in diesem Zusammen-
hang heißt es:

Die schlafwandlerische Sicherheit, mit der wir ‹1› als ein Seiendes mitten unter den Dingen
dahinleben, ‹2› in der Welt unsere Ziele verfolgen, ‹3› lieben und hassen, ‹4› uns umsehen
und planen, ‹5› die Natur unterwerfen, ‹6› Wissenschaften treiben, ‹7› Tempel der Gçtter
errichten, ‹8› Kunstwerke fertigen, ‹9› Kulturen erbauen und vernichten, geht verloren.7

5 Eugen Fink: Grundfragen der antiken Philosophie (1947/48). W%rzburg 1985, 143.
6 „=Ya, [Q[ ^QSQWUV^YV; S_ b^V Y ^QpSd ]_a_[Q, Y ^V[dUQ `a_b^dcmbp“. Alexej Remisow: Sny i

predson’e [B^l Y `aVUb_^mV]. St. Petersburg [1953] 2000, 100.
7 Fink: Grundfragen der antiken Philosophie, 30 (Nummerierung und Hervorh. G. Ch.).
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Durch den Verlust der schlafwandlerischen Sicherheit wird das Dahinleben
allererst sichtbar. Fink mçchte hier die Husserl’sche Kategorie des Dahinlebens
(das Herzst%ck der nat%rlichen Einstellung) als schlafwandlerische, somnambu-
le Sicherheit interpretieren. Jemandem „den dogmatischen Schlummer abzurin-
gen“, ihn „aus dem dogmatischen Schlummer zu erwecken“ – die transformati-
ve Kraft der Philosophie anzuwenden –, kann man nur dann, wenn unser
Gespr&chspartner wenigstens eine dumpfe Ahnung von seinem eigenen „Som-
nambulismus“ hat. Die schlafwandlerische Sicherheit muss schon teilweise ge-
brochen sein, um thematisierbar zu werden.

Kommen wir zur%ck zur „schlafwandlerischen Sicherheit“: Meines Wissens
tritt diese Metapher in der deutschsprachigen philosophischen Literatur das ers-
te Mal in den 'bersetzungen Kierkegaards auf:

Die verliebte Ungeduld und schlafwandlerische Sicherheit (Bestemthed) […].8 Die erste Lie-
be ist stark, st&rker als alle Welt; aber sobald der Zweifel sie ber%hrt, ist sie vernichtet; sie
gleicht dem Schlafwandler der zwar mit unbegreiflicher Sicherheit (uendelig Sikkerhed) die
gef&hrlichsten Wege geht, aber sofort herabf&llt, sobald man ihn bei seinem Namen ruft.
[…] Es ist angsteinflçßend, einen Schlafwandler zu sehen, der freilich mit einer ungeheuren
Sicherheit #ber denAbgrund schreitet, aber doch auf eine unbegreiflicheWeise.9

Mit Kierkegaard kçnnte man in unserem Kontext sagen: Es ist angsteinflç-
ßend, das nat%rliche Dahinleben zu sehen, bei dem man mit einer schlafwandle-
rischen Sicherheit %ber den Abgrund schreitet. Was w&re der Abgrund des nat%r-
lichen Dahinlebens? F%r Husserl war es das R&tsel der Wirklichkeit: Die Welt
ist als Wirklichkeit immer da und gilt f%r uns fraglos. Das ph&nomenologische
Aufwachen ist in dem Sinne angsteinflçßend, als man sich plçtzlich %ber dem
Abgrund schwebend findet. Ist der Ph&nomenologe aber vollkommen wach?

Denken wir uns jetzt das ph&nomenologische Leben in zwei Einstellungen
als Schlaf im Schlaf. Ein Register des Schlafens ist heller als das andere und trotz-
dem haben wir noch eine Art schlafwandlerische Sicherheit (z. B. die apodikti-
sche Gewissheit oder die Idee der Wissenschaft). In dieser Kierkegaard’schen
Parabel wird der Schlafwandler herabst%rzen, sobald man ihn bei seinem Na-
men ruft. Wir werden nicht herabst%rzen, weil wir auf der Ebene des nat%rli-
chen Dahinlebens doch wach sind. Aber wie kann man den schafwandlerischen
Denker bei seinem Namen rufen? Wie kann man jemanden aus dem dogmati-
schen Schlummer, aus dem nat%rlichen Dahinleben erwecken? Ist es %berhaupt
mçglich, die schlechte Unendlichkeit des Schlafes im Schlafen zu durchbre-
chen?

8 Søren Kierkegaard: Gesammelte Werke. Bd. 2: Entweder/Oder (1843). Kopenhagen
1911, 17, 80 (Hervorh. G. Ch.).

9 Søren Kierkegaard, Gesammelte Werke. Bd. 18: Erbauliche Reden in verschiedenem
Geist (1847). Kopenhagen 1966, 346 (Hervorh. G. Ch.).
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3. Der Schlaf derWelt (Heraklit)

Die Antwort Finks w&re wenig optimistisch, da f%r ihn die gemeinsame Welt
eine Art kollektiver Schlaf ist. Die Fragmente Nr. 1 und 89 von Heraklit kom-
mentierend sagt er:

Die gemeinsame Welt war ja gerade die Gemeinsamkeit des Vorurteils, je schon zu wissen,
was das Seiende und was die Wahrheit w&re; die gemeinsame çffentliche Welt war eine ge-
meinsame vorgefundene, %berlieferte und %bernommene Seinsauslegung, die stillstand. […]
Die Menschen treiben sich um in einem Netzwerk von Vorurteilen und %bernommenen
Meinungen; ihr Wachen ist eigentlich ein Schlaf mit wirren Tr&umen; […]. Die eigentliche,
die wahrhaft wache Wachheit ist die Weltoffenheit der Philosophie. Was sonst Wachheit
heißt, gehçrt noch dem Schlaf der Welt an, der die Lebewesen umf&ngt.10

Wir alle wissen, dass nach Heraklit „die Wachenden […] eine einzige und ge-
meinsame Welt [haben], doch im Schlummer wendet jeder sich ab von dieser an
seine eigene“.11 F%r den gesunden Menschenverstand ist das ganz verst&ndlich.
Man sagt: Er lebt in seiner eigenen Welt. („She was not sure he was in touch with

10 Fink: Grundfragen der antiken Philosophie, 30, 142 f. (Hervorh. G. Ch.). „Zun&chst hal-
ten wir diese Bez%ge fest, um das Fragment 89 zu verstehen, in welchem Heraklit die entschei-
dende Aussage %ber Wachen und Schlafen macht. Es heißt dort: ,Die Wachenden haben eine
einzige und gemeinsame Welt, doch im Schlummer wendet jeder sich ab von dieser an seine
eigene‘. Der kosmos der Wachenden ist ein kosmos ko/nos, die Welt der Schlafenden ist ein
kosmos /dios. Was ist das f%r eine Aussage? Ist dies nur eine psychologische Feststellung? Kei-
neswegs. Wachheit ist die Offenheit des Einzelnen f%r die allen gemeinsame, die wahrhaft seien-
de Welt; der wirklich Wache ist nicht mehr befangen in Traumgebilden, die nur ihm angehç-
ren, sondern steht im Raume des gemeinsam zug&nglichen Seienden. Was der Wache sieht,
kann der andere Mit-Wache auch sehen. Am Traum des anderen aber kann ich nie teilhaben;
ich kann nicht mittr&umen. Der Tr&umende ist in seine Eigent%mlichkeit verstrickt und in ihr
gefangen; was er vernimmt, sind nur Bilder, die ihm erscheinen, die er mit niemandem teilen
kann. Hier gilt es eine Grundstruktur einzusehen: je weniger ein Mensch ein Einzelner ist, je
mehr er in einer d&mmerhaften, traumhaften, halb schlafenden Weise noch dem Insichsein der
Natur zugehçrt, desto befangener und ,subjektiver‘ sind seine Anblicke, ist seine Welt. Und
umgekehrt, je sch&rfer die Vereinzelung ausgepr&gt ist, die Abgelçstheit aus dem bergenden
Naturgrunde, desto weniger subjektiv, desto objektiver, wahrer ist seine Welt. Die hçchste
Wachheit erst hat die grçßte Offenheit. Und nun kommt bei Heraklit eine bezeichnende Wen-
dung des Gedankens. So wie wir gewçhnlich den Unterschied von Wachen und Schlaf, von
Traumwelt und wahrer, wirklicher Welt, von kosmos ko/nos und kosmos /dios gebrauchen, so
ist – von der Philosophie her gesehen – die Welt der meisten wachenden Menschen nicht besser
als Traumwelt, ein unwirklicher kosmos /dios, die Menschen treiben sich um in einem Netz-
werk von Vorurteilen und %bernommenen Meinungen; ihr Wachen ist eigentlich ein Schlaf mit
wirren Tr&umen; sie geben f%r das Seiende aus, was der denkenden Pr%fung nicht standh&lt; sie
unterscheiden und fixieren Gegens&tze, wo in Wahrheit ein umgreifender Bezug das Ganze
des Auseinandergerissenen tr&gt: ,Den anderen Menschen bleibt unbewußt, was sie nach dem
Erwachen tun, so, wie sie das Bewußtsein verlieren f%r das, was sie im Schlafe tun‘ (Fr. 1). Die
eigentliche, die wahrhaft wache Wachheit ist die Weltoffenheit der Philosophie. Was sonst
Wachheit heißt, gehçrt noch dem Schlaf der Welt an, der die Lebewesen umf&ngt.“

11 Hermann Diels, Walther Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
Deutsch, Bd. 1, Berlin 1951, 171.
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reality. ,In another world,‘ she said.“12) Bei Fink ist hier die Umkehrung der Me-
tapher auff&llig: Gerade die gemeinsame Welt wird als ein Schlaf mit wirren
Tr&umen betrachtet. Wir treffen uns nicht so sehr in der gemeinsamen Welt der
Wachheit, sondern eher in der Gemeinsamkeit des Vorurteils, der %bernomme-
nen Meinungen, der stillstehenden Seinsauslegung, innerhalb des Schlafs der
Welt. Alles Wachen des Dahinlebens ist dann ein Schlafen! („Ist alles Wachen
nur im Dunkel des Schlafes?“13 Hat dann die Suche nach der „wahrhaft wachen
Wachheit“ innerhalb des Schlafs der Welt tats&chlich einen Sinn?

Ich habe im Epigraph das Urteil Finks %ber die Totalit&t des Schlafs zitiert; er
geht noch weiter: „Ph&nomene, wie das Man, Ruinanz sind zum Teil Schlafph&-
nomene.“14 Das allt&gliche Verfallensein an „das Man“ kann als ein Schlafph&no-
men betrachtet werden, aber gl%cklicherweise haben wir eine Gegentendenz der
philosophischen Insomnie (im Sinne Levinas’). Zum Menschsein gehçren eine
unaufhebbare Befangenheit und gleichzeitig der Verlust der „somnambulen Si-
cherheit des Tiers, das naturgeborgen seine Bahn zieht“.15 Wir pulsieren zwi-
schen dem Schlummer und seinem Durchbruch.

Fink begreift den dogmatischen Schlummer unter der quasi-p&dagogischen
Rubrik „Einleitung in die Philosophie“:

Das Problem der „Einleitung in die Philosophie“ [ist] immer das Durchbrechen einer Befan-
genheit. Vgl. die Gleichnisse, die die großen Philosophen daf%r gebrauchen: „Erwachen aus
dem dogmatischen Schlummer“, „Wacher und Tr&umender“. […] Die Lehre von der Nat%r-
lichen Einstellung als Dogmatologie. Mit der Erkenntnis des Dogmatismus als solchen be-
ginnt die Philosophie, das Erwachen aus dem dogmatischen Schlummer. Einleitung in die
Philosophie ist die Herausleitung aus dem Dogmatismus. […] Jede Exposition ist das
Durchbrechen einer Befangenheit: ein Erwachen aus einem dogmatischen Schlummer. Die-
ser Schlummer ist nichts anderes als die Tiefe der Selbstverst&ndlichkeit: das Verfangensein
und Steckenbleiben in der naiven Intelligibilit&tsidee!!16

Die „Einleitung in die Philosophie“ als „Erwachen aus dem Schlummer“
klingt zun&chst so, als sollten wir einen schlafenden Studenten wecken. Aber das
radikalere Problem ist das st&ndige Einschlafen des Philosophen selbst, unser
eigenes unabl&ssiges Wegnicken. Die „Einleitung in die Philosophie“, das „Auf-

12 Peter Baker: „Pressure Rising as Obama Works to Rein In Russia“. In: The New York
Times 3 (1), 2014, 1.

13 Fink, Eugen: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
CartesianischeMeditationen und Systemder ph$nomenologischenPhilosophie (Eugen Fink Ge-
samtausgabe Bd. 3.2), hg.v. Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, 251, 120 (= EFGA 3.2).

14 Eugen Fink: Ph$nomenologischeWerkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste Assis-
tenzjahre bei Husserl (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.1), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/
M%nchen 2006, 355 (= EFGA 3.1).

15 Eugen Fink: Metaphysik der Erziehung im Weltverst&ndnis von Plato und Aristoteles.
Frankfurt am Main 1970, 222.

16 Fink, EFGA 3.2, 417 (Hervorh. G. Ch.).
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wachen aus dem dogmatischen Schlummer“ w&re dann nicht ein einmaliges bio-
grafisches Ereignis, sondern ein jeden Tag neu wiederholter Kraftakt: Um ein
philosophisches Problem zu exponieren, ist jedes Mal neu das Erwachen als
Durchbruch einer Befangenheit zu provozieren.

* * *

Wenn wir mit Fink davon ausgehen, dass in einem bestimmten Sinne alles Wa-
chen ein Schlafen ist, dann muss man eine Strategie entwickeln, einen „Wecker“
in sich zu implantieren, der das schlafwandlerische Denken immer wieder durch-
brechen kann. Im Rahmen einer philosophischen Tagung ein Erwecken zu erfah-
ren, ist nicht einfach. Sogar im Laufe eines einzigen langen Satzes wach zu blei-
ben, ist keineswegs garantiert. Ich mçchte hier das Pulsieren des dogmatischen
Schlummers hervorheben: seinen merkw%rdigen Widerstreit mit Br%chen des
halb-hellen Schlummers. Innerhalb der Kantischen Ausdrucksweise %ber die
Wirkung Humes, innerhalb des Lenin’schen Klischees %ber die Kettenreaktion
der Weckung, innerhalb der Husserl’schen nach dem Matrjoschka-Prinzip inein-
ander gestapelten Welten, innerhalb des weltlichen Dahinlebens kann man
schlafwandlerisch denken, sich darin verfangen und stecken bleiben – aber man
kann sich auch einen „Wecker“ einbauen, der einem den merkw%rdigen Wider-
streit des vçlligen Schlummers mit Br%chen des halb-hellen Schlummers ermçg-
licht. Das Philosophieren ist eigentlich das st&ndige Neuaufziehen eines solchen
Weckers.
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Giovanni Jan Giubilato

Breaking the Hermeneutic Circle

Phenomenology as “Catastrophe of Man”
in Fink’s Early Thought

Abstract

Fink’s early thought is characterized by a sort of fragmentation and concealment, since it must
be reconstructed by bringing together the few texts that he wrote during his collaboration with
Husserl – and mainly for him – with the great number of private notes and drafts that accom-
panied, quasi subterraneous, his assistant activity. Based on these materials, the present papers
intend to bring to light the coherent theoretical framework which underlies Fink’s conception
of philosophy as meontic phenomenology and especially as catastrophic thinking (katas-
trophales Denken). Based on a clarification of the concepts of “world” and “absolute”, Fink’s
thought will be investigated in the light of the double movement of )kbasis and kat'basis that
he established between the two realms of what is constituted and what is constituting. It will
lead, through a radicalization of the reduction as dehumanizing and absolution, to a new phe-
nomenological understanding of philosophy as “katastroph)”, which is based on a definitive
breaking of the hermeneutic circle.

Keywords: Meontic, Catastrophe, Reduction, Speculative Phenomenology, Hermeneutic Circle

1. Introduction

As Ronald Bruzina in 1997 presented the philosophy of Eugen Fink in the En-
cyclopedia of Phenomenology, contextualizing it within phenomenological
thought and the phenomenological movement in general, he began his article
with the following remark: “the historical linkage of Fink to phenomenology is
undisputed, yet there is considerable uncertainty about attributing to him any
kind of essential place in phenomenology’s development.”1 After more than
twenty years of uninterrupted Fink-Forschung – to which Bruzina contributed
extensively since the appearance of his translation of Fink’s Sixth Cartesian
Meditation in 1995 –2 this “considerable uncertainty” has disappeared. Fink has

1 Ronald Bruzina: “Eugen Fink”. In: Lester Embree et al. (eds.), Encyclopedia of Pheno-
menology. Dordrecht 1997, 232–237, here: 232.

2 Eugen Fink: Sixth Cartesian Meditation. Translated from the German by Ronald Bruzi-
na. Bloomington 1995.
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been recognized as a relevant and innovative thinker within the (highly diversi-
fied) phenomenological universe which originated from Husserl’s first founda-
tion and Heidegger’s hermeneutical-ontological turn of phenomenology. The
current rediscovery and increasing engagement with Fink’s thought have led to
a worldwide renaissance of his philosophy, and that must be considered one of
the most significant results of the editorial project, set in motion back in 2004, of
a Eugen Fink Gesamtausgabe. The critical edition of his Complete Works col-
lects all the works published by Fink himself as well as the largely unpublished
manuscripts of his extensive Nachlass, and it remains the indispensable main
tool for every study and research activities regarding the legacy of Fink’s
thought. The founding of the Eugen-Fink-Zentrum Wuppertal (EFZW) at the
Bergische Universit$t in 2020 clinched this positive tendency of renewed interest
in Fink’s philosophy and crowned it by both promoting Fink-research and
bringing it together in one place where phenomenology is represented in its en-
tire spectrum (e.g. through the Institut f#r Transzendentalphilosophie und Ph$-
nomenologie, the Martin-Heidegger-Institut and the Husserl tradition per-
sonified by the living legacy of Prof. Klaus Held). In this favorable scenario, it is
clear that “the historical linkage of Fink to phenomenology” is truly un-
disputed. But precisely the importance of such “historical consciousness” has
had, traditionally, some influence in the way Fink’s thought has been ap-
proached and interpreted, especially regarding its first stages. Thus, the main in-
terest of this paper is to bring to light the conceptual apparatus and the main
elements of Fink’s early philosophy, in order to show how already during the
years 1927–1946 – as he first worked as an assistant with Husserl and then con-
tributed substantially to the initiation of the Husserl Archives in Leuven, before
having to live through World War II –,3 he was already developing his own au-
tonomous and very articulated system of thinking. Cultivated in quasi “sub-
terranean” manner in the writings he produced between 1927 and 1945, trough
delicate hints and refined variations of the classic terminology and conceptual
assets of transcendental phenomenology, Fink’s early philosophy can now be
fully reconstructed – thanks to the edition of his private and unpublished mate-
rials from that period – following the process of its formation and refinement
out of a rigorous confrontation with, and deep critique of, Husserl and Heideg-
ger but also Kant, Hegel and Nietzsche. This brief account will therefore focus
on Fink’s conception of philosophy as a “catastrophic thinking” (katastrophales
Denken) which moves dialectically between two interrelated points of refer-
ence, the world and the Absolute, and following two opposite – but interrelated

3 Cf. Husserl-Archiv Leuven: Geschichte des Husserl-Archivs / History of the Husserl-Ar-
chives. Dordrecht 2007.
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– directions: the movements of kat'basis (the descent) and )kbasis (the way out
of something, the ascension). As the first one represents an integration of Hus-
serl’s notion of constitution, carried into the dimension of individuation and on-
togony, the second one stands for the dehumanizing performance carried out by
the phenomenological reduction, radicalized by Fink into a movement towards
the deeper life of absolute spirit, which lies prior to all individuation. In the ka-
tastroph), i. e. in the “overturning” movement, which begins with the reduction,
and then conceptually and analytically “repeats” the constituting process of
kat'basis, are preserved both the beginning and the essence of philosophy. Fol-
lowing an extensive clarification of the concepts of “overturning” and “dehu-
manization”, the conclusion of the paper will point out how such a phenomeno-
logical-meontic understanding of the world implied, for Fink, a fierce rupture
and breaking of the hermeneutical circle as the basic structure of human under-
standing of world and being in general.

2. The basic concepts of a phenomenological meontic

Fink’s conception of philosophy as “catastrophic thinking”, and of its essence as
“catastrophe of man”, is deeply connected with his idea of phenomenology, i. e.
of phenomenological meontic, as a theory of the appearing of the Absolute (Er-
scheinungslehre des Absoluten).4 Since this conception is a precondition for the
explanation of what is “catastrophic” about philosophical thinking, it is neces-
sary here to define this theoretical framework by briefly clarifying Fink’s idea of
a phenomenological meontic, according to three main features.

1) There is a characterization of the phenomenological Absolute which is
roughly “secret” or “hidden” in Fink’s famous VI Cartesian Meditation, and
which of course links up with the notorious paragraph 81 of Husserl’s first book
of the Ideas, where he admits that

the transcendentally ‘absolute’ which we have brought about by the reductions is, in truth,
not what is ultimate; it is something which constitutes itself in a certain profound and com-
pletely peculiar sense of its own and which has its primal source in what is ultimately and
truly absolute.5

Subsequently, in the eleventh paragraph of his VI Cartesian Meditation,
which is dedicated to an extended clarification of which kind of science may

4 Cf. Giovanni Jan Giubilato: Freiheit und Reduktion. Grundzüge einer phänomen-
ologischenMeontik bei Eugen Fink (1927–1946). Nordhausen 2017.

5 Edmund Husserl: Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy. First Book. Translated from the German by Fred Kersten. The Hague 1984, 193.
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phenomenology be, Fink asserts that Husserl’s theory of intersubjectivity leads
to a whole bundle of questions and problems “that can only find their solution
in the context of the methodic development of the concept of the Absolute.”6

Or, more clearly, “their solution is precisely this development and presentation
of the concept of the Absolute”7 which, according to Fink, should not be
abridged too quickly to the “community of monads itself”, because this “repre-
sents one more constituted stratum in the constitutive becoming of the world.”8

Transcendental intersubjectivity should be understood as a constituted level
within the constitutive process of the world-becoming (Verweltlichung). And
thus intersubjective-monadic plurality would not yet represent the definitive,
last and “absolute” determination of constituent life which cannot be further
reduced. The question that arises here is “whether the Absolute itself is articu-
lated in the plural and subjected to an individuation – or whether all articu-
lations are only self-articulations within it, and it itself can only be thought de-
finitively under the Idea of the ‘One’.”9 According to Fink transcendental
intersubjectivity and community should be reunited back into the One, the “in-
clusional unity” of pre-existent, “non-being” and therefore “me-ontic” pri-
mordial life. Fink calls it also the “absolute nothing of the meontic absolute”10 or
the “absolute spirit.”11 The unity of “primal life = absolute spirit”, which lies

6 Fink: Sixth CartesianMeditation, 144.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Ibid.

10 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologischen Philosophie (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, 43 (= EFGA 3.2,
43).

11 Ibid., 168. Against this reductio ad unum Dan Zahavi (in his paper “The Self-Pluralisa-
tion of the Primal Life. A Problem in Fink’s Husserl-Interpretation”. In: Recherches Husser-
liennes 2(1), 1994, 3–18) claimed that Fink’s “account of Husserl’s final position vis-à-vis the
problem of intersubjectivity” is “seriously flawed”, and that consequently he “failed to percei-
ve the true extent of the transformation that Husserl’s thinking underwent in the last period of
his life”. It seems to me that even if the idea of an ultimate reduction of transcendental plurali-
ty into a singular absolute had to be attributed exclusively to Fink’s own position and not to
Husserl’s last transformation and modification of the “entire framework” of his philosophy –
a point that could still be object of discussion –, it would not be in any way “in striking con-
tradiction” with the very central idea of late Husserl’s philosophy, namely the “expansion of
the transcendental sphere but also [the] interpretation of transcendental subjectivity as being
transcendental intersubjectivity”. And in fact one of Fink’s main critiques to Husserl consisted
precisely in pointing out the constant risk for phenomenology, and for phenomenological res-
earch, to fall back into a kind of ontological-gnoseological subjectivism and solipsism, by ne-
glecting the constitutive importance of the “lebensweltliche” dimension of “Co-Existenz” and
intersubjectivity. Moreover, the constitutive importance of the transcendence of the other (as
alter ego) was intensely debated and discussed by Fink and Husserl during the elaboration of
Husserl’s Cartesian Meditations (1930 –1933), and especially in Fink’s attempts to produce
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before the differentiation between ego and alter-ego, would then constitute the
transcendental community of monads through a process of Self-Pluralization, a
sort of emanation from a “shapeless-primal-ground,”12 which Husserl aimed to
reach – especially in some of his Bernau Manuscripts and late C-Manuscripts –
through a regressive inquiry into constitutive genesis.13

2) In connection to this one should keep in mind that already at this point
“constitution” means in Fink essentially “individuation”, “ontogony”. This be-
comes clear and evident if we carefully read Fink’s VI Cartesian Meditation and
pay attention to the role that he ascribes to the phenomenological trans-
formation of the I into the “transcendental onlooker”, as which one could not

go along with the belief in the world, with the theses on being held by the world-experienc-
ing human I. Rather ‹I take› a look at that belief in the world in such a way ‹namely that I›
inquire back behind the ‘world-character’ of world-believing life, behind humanness, and
thereupon ‹reduce› that life to the transcendental constituting experience of the world that
was concealed by the apperception of the human.14

Reducing the world-character of life and its natural world-believing tendency
to the transcendental constituting experience from which it constitutively de-
rives means to go somehow “beyond” the world-experiencing human I, and
thus also “beyond” the apperception of the human. The philosopher realizes the
extreme effort of an “unnatural” movement: the one of going beyond human-
ness, and beyond the world-character of natural life.

The fact that Fink considers this movement of “going beyond” the very spe-
cial and truly authentic meaning of phenomenological philosophy – in opposi-
tion to all forms of naturalism and empirical dogmatism – becomes explicit in a
short draft that he wrote (presumably in 1932) for a foreword for his VI Carte-
sian Meditation. In it he remarks that “the exposition of the problem of a tran-
scendental theory of method, adhering in all closeness to Husserl’s philosophy,
is determined here by an anticipatory look at a meontic philosophy of absolute
spirit.”15 What does an anticipatory look at a meontic philosophy of absolute
spirit mean? And how is it still to be conceived as arising from Husserl’s phe-

some drafts for Husserl in order to critically delve into a transcendental theory of Einf#hlung
and a phenomenologically adequate concept of the world as (transcendentally constituted) in-
tersubjective-being.

12 Eugen Fink: “Ph&nomenologie und Dialektik”. In: Id., N$he und Distanz. Ph$nomen-
ologische Vortr$ge und Aufs$tze. Edited by Franz-Anton Schwarz. Freiburg/Munich 1976,
228–249, here: 223.

13 In his Conversations withHusserl and Fink (Den Haag 1976, 95) Dorion Cairns reports a
dialogue with Fink from September 23th, 1932 in which he questions not only the trans-
cendentality of intersubjectivity but also reflects on whether the primal ego, instead of being
the absolute, might not rather be its first emanation.

14 Eugen Fink: Sixth CartesianMeditation, 10, footnote 8.
15 Ibid., 1.

Breaking the Hermeneutic Circle 41

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



nomenology itself? Certainly, as Husserl’s remarks (published as footnotes) to
this text show, he found “the antithesis between the constituting and the phe-
nomenologizing I to be too strongly emphasized, and […] the difficulties of
transcendental predication exaggerated.”16 But most of all Husserl’s doubts con-
cerned the “reduction from the philosophizing subject that begins as individual
spirit to the deeper life of absolute spirit that lies prior to all individuation,”17

and the consequent displacement of the “distinction between transcendental
subject and man into the dimension of individuation.”18 Only a few years after,
in his speech from 1935 on The Idea of Transcendental Philosophy in Kant and
in Phenomenology,19 Fink insisted on claiming that phenomenology, in its own
essence, is “ontogonic metaphysics”. In the many preparatory notes to this oc-
casion, that gave him the opportunity to let his own thinking appear more decid-
edly, he writes: “What is the essence of ‘phenomenology’? The driving in-
tention, hidden in the ground, is an aiming at an ontogonic metaphysics: an
understanding of Being in the construction of the ontogonic process.”20 And in
fact, Fink was able to conclude his lecture asserting that if the problem of the
transcendental by Kant led to a new foundation of ontology, “in phenomenol-
ogy this problem is transformed into the derivation of being, i. e. into an onto-
gonic metaphysics.”21 This enormous problematic of a “universal derivation of
being (Seiende) from the transcendental ground is called in phenomenology the
problem of constitution.”22

3) According to all of this, Fink insists on the necessity of conceiving the
world as a constitutive result. The following excerpt from the VICartesianMed-
itation, which is placed directly after the reflections on the phenomenological
absolute, explains perfectly Fink’s idea.

The world as the total unity of the really existent, boundlessly open in space and time, with
the whole immensity of nature filling it, with all the planets, milky ways, and solar systems.
with the multiplicity of existents such as stones, plants, animals, and humans. as soil and
living space for human cultures, for their rise and fall in the turn of history. as locale for
final ethical and religious decisions. the world in this manifoldness of its existence – in a
word, being (das Sein) – is only a moment of the Absolute.23

16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid.
19 Eugen Fink: “Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der Ph&nomeno-

logie (1935)”. In: Id., N$he undDistanz, 7–44.
20 Eugen Fink: O-V, 36. (Unpublished manuscript in Fink’s Archive).
21 Fink: “Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der Ph&nomenologie

(1935)”, 43.
22 Ibid.
23 Fink: Sixth CartesianMeditation, 143–144.
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Therefore, the totality of the world would be only a relative, not absolute
totality. And this understanding of the world (and Being) as constitutive result
acquire even more importance since transcendental-phenomenological reduc-
tion can be characterized considering “the ‘revolution of the way of thinking’
that is taking place in relation to the concept of totality.”24 The meontic “de-
absolutizing of the world”, which usually within the natural attitude is “absolu-
tized”, considers the presumptive totality of the world as Ausschweifung, i. e. as
“manifestation of the Absolute, as the movement of the Absolute.”25 Fink dis-
cussed his theses and positions in detail in 1935 during many encounters and
dialogues with Landgrebe. Luckily for us, Fink noted them down for himself. In
one of those annotations, which will soon be published in the 3.4 volume of the
Ph$nomenologische Werkstatt, he writes that philosophical knowledge, which is
supposed to think both the world and the Absolute, and above all their con-
stitutive interconnection, turns out to be a “dialectical unity of finite (onto-
logical) and infinite (ontogonic) knowledge.”26 In fact, also in the preparatory
works for the Dessau lecture of 1935 mentioned above he speaks about the two
most relevant dangers that could concern phenomenology in case of a non-rec-
ognition of its speculative range: first “the reflexive-philosophical subjectiviza-
tion of being”, and second the inevitable and unavoidable “tension between on-
tology and ontogony,”27 since the first studies the world and the second its
constitutive becoming (konstiutivesWerden) from the Absolute.

In order to describe the dialectical correlation between the world and the Ab-
solute Fink also uses a different terminology, derived from Neoplatonism and
its tradition, which is very revealing. The ontogonic, constitutive process of the
emanation of the Absolute outside of itself in, or even better, as world, i. e. the
so-called movement of enworlding (Verweltlichung), is called by Fink kat'basis:
the emanative “outflow” from the One into the world as its constitutive result.
The opposite movement, which starts from the world and attempts to reach
back its origin, i. e. the Absolute, is precisely the movement that occurs with
philosophy, and is called )kbasis: literally “exit” or “escape”, meaning the ascent
beyond the mundane sphere performed through the carrying out of tran-
scendental reduction – especially in its radicalized form as dehumanization and
absolution. The fundamental importance of Hegel’s philosophy for Fink’s cos-
mological thinking, which is well-known in relation to its writings after World
War II, has its roots already in this early stages of construction of its own

24 Ibid., 144.
25 Fink: EFGA 3.2, 168.
26 Fink: Z-XIX, II/6a.
27 Fink: Z-XIX, II/6a.
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“meontic perspective”, when Fink was integrating, or at least trying to, Hegel’s
dialectics of absolute spirit into phenomenology (combining it also with
Nietzsche’s metaphysics of play and ontology of becoming).28 In his private
notes from the early 30s one could already find the following suggestions: “in
Hegel’s determination of the Absolute as the ‘opposite of himself’ comes to its
deepest expression the ekbantic-katabantic unity”29; and further: “only Hegel’s
concept of the Absolute brings the full vastness of the ekbantic-katabantic Ab-
solute.”30 On the basis of this basic design of Fink’s early philosophy and its
basic structures we turn now our attention to the meaning of philosophy as
“catastrophic thinking”.

3. Catastrophic Thinking

In the following paragraph we will refer to two different meanings of katas-
troph): 1) the first one obeys to the literal meaning of “overturning” that comes
from the Greek verb katastroph)o, which means “to turn upside down” or “to
turn around”; 2) the second refers to the sudden event of destruction, or the
event of life’s end, by which the ontic meaning of life and inner-worldly ex-
istence is destroyed.

1) With the phenomenological-meontic thinking, thanks to the regressive in-
quiry back into constitutive genesis of the world that it accomplishes, arises a
particular countermovement, antithetic to the world-orientated constitution of
the Absolute into being: with the phenomenological reduction awakes a reflex-
ive regression, the conceptual repetition of the katabantic downfall of the Abso-
lute. Philosophy is thus conceived as a “catastrophic thinking”31 in the sense that
it is a “turnaround”, an “overturning” or a “reversal” of the first, constitutive
movement of Absolute’s enworlding. With the phenomenological questioning
of the (absolutely free) self- and world-constitution of the spirit, and with its
genetic revelation and conceptual understanding within phenomenology, the
constitutive process that binds the Absolute and the world is brought to an ana-
lytical unfolding thanks to a transcendently reconstructed history of genesis.
The very purpose of phenomenological meontic, therefore, is to undertake the
ascending regression to this absolute origin. And when it is performed, this kind

28 Cf. the most recent study of Anna Luiza Coli: Das Negative in der Philosophie Eugen
Finks. PhD thesis, Charles University Prague/Bergische Universit&t Wuppertal, 2021.

29 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste Assi-
stenzjahre bei Husserl (Eugen Fink Gesamtausgabe Vol. 3.1), edited by Ronald Bruzina. Frei-
burg/Munich 2006, 312 (= EFGA 3.1, 312).

30 Ibid.
31 Fink: EFGA 3.2, 109.
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of “meta-transcendental” reflection recaptures conceptually what has always al-
ready occurred: the a priori becoming of world-constitution. The reductive dis-
closure of transcendental life in its transcendental becoming-process and its con-
stituted-character produces the awareness that this life, including even the first
disclosure movement in which the meontic thinking has been awaken and set
into motion, has always occurred “anonymously”, and that the totality of tran-
scendental life has habitually and invariably oriented itself towards the telos of
all constitution: the being of the world. Only with the reduction appears a sort
of “disturbance” of this quietness of the spirit: within the “statically steadfast
process of world-constitution”, within transcendental life

springs up a countermovement, the constitutive ‘retroinquiry’ (Rückfrage) of the phenom-
enologizing onlooker. This signifies a primal event in the life of transcendental subjectivity,
it comes to itself, it ‘awakens’ – to speak in a metaphor – out of the age-old ‘sleep’ of being-
outside-itself […] The phenomenological reduction (when it is first performed) is the peri-
trop) in the drama of world-constitution.32

Thanks to this new awareness of the previously anonymous and unrevealed
constitutive process, the teleological end of this constitution – i. e. the world as
constituted result, from which the reflexive movement necessarily takes its start-
ing point – is brought back to its constituting origin, that me-ontic Absolute,
from which it actually was originated. But the reverse, opposite perspective is
also true: the transcendental-absolute constituting life returns to itself thanks to
the conceptual abolition (Aufhebung) of its “being out of itself” in the (theleo-
logically constituted) static and natural attitude; as Finks says,

the self-movement of transcendental life is not only a counterplay of world-oriented con-
stitution [on the one hand] and phenomenologically theoretical cognition countering it
(‘retro-inquiring’) [on the other]. it is a circular turn into itself inasmuch as phenomenolo-
gizing is itself taken along once more by the world-aiming tendency of the life of con-
stitutive process.33

In this way, the one transcendental life (absolute spirit) moves from the stage
of an anonymous “being-outside-itself”, where it remained within constituted
dispersion and dissipation, to the stage of “being-for-itself”, enlightened for it-
self. The “place” where occurs this becoming-aware of itself of transcendental
life through all its horizons of world constitution is the phenomenological-
meontic katastroph). As Fink writes in a work-note from the 1930s:

Philosophy, as the self-consciousness of the Absolute, is the annihilation of the Absolute,
so is the engagement into Being of that, which is not. In other words: philosophy an-nihil-

32 Fink: Sixth CartesianMeditation, 113.
33 Ibid.
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ates the Absolute by reversing it into its opposite. It is the reciprocation of the ontification
(constitution) of the Absolute.34

But how could such an impressive attempt of human being to radically over-
come finitude and the constitutedness of Being be realized? The answer to this
question has to be found in the liberating force of phenomenological reduction
which lies at the very base of Fink’s own “system of philosophy”, structured on
the three main levels of 1) cosmology, dealing with existence; 2) phenomenology,
dealing with consciousness; and 3) meontic, dealing with spirit.35 Phenomeno-
logical reduction represents the key to every phenomenological understanding
and the starting point of a possible distancing from our natural “being in the
world” and from the “dogmatic straightness” of our living situation, since the
philosophical movement of )kbasis, the ascent beyond the mundane sphere of
constitutedness, begins only with the performance of reduction and, at the same
time, requires “a prior elaboration of what life is to be retrieved from.”36 In
other words, what is needed is a theory of the situation of reduction. If the )kba-
sis, the retrieving movement from the world, from the natural attitude and its
constitutedness is to be as complete and successful as possible, it must be clari-
fied in advance what the initial situation of this transcensus is. A detailed and
elaborate analysis of the initial conditions of the reduction that make up its “sit-
uatedness” is therefore required. What is in question here is the possibility of an
adequate phenomenological understanding of what the transcending movement
starts from: an analysis of man’s natural being in the world. And this is precisely
the topic and the task of a phenomenological ontology which, according to
Fink, has been realized by Heidegger’s fundamental ontology: “what Heidegger
calls existential analysis, namely the illumination of existence with respect to its
a priori structures […] is nothing more than the elaboration of the starting point
of philosophy […] is the phenomenological elaboration of the natural atti-
tude.”37 Therefore, a comprehensive theory of philosophy’s staring point, i. e.
the “mundane situation” in which the very act of doing philosophy is “in-
carnated” – and “in which it arises and in which it somehow remains”38 – is a
decisive element for every approach to a meontic phenomenology. But how
should the initial situation of philosophy, the situation of reduction (Husserl’s
“natural attitude”) actually be characterized from a meontic point of view?

In Fink’s perspective Husserl’s descriptions of the “natural attitude” are in-
adequate because they are still based on a scientific, i. e. essentially ontic under-

34 Fink: EFGA 3.2, 23.
35 Cf. Fink: EFGA 3.2, 52, 91 and 141.
36 Fink: EFGA 3.1, 247.
37 Fink: EFGA 3.1, 44.
38 Eugen Fink: Studien zur Ph$nomenologie 1930–1939. The Hague 1966, 14.
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standing of true and philosophical knowledge as rigorous science, and thus, as
an inevitable consequence, also his descriptions of the phenomenological reduc-
tion have to remain partial and insufficient. Moreover, the moment of breaking
out of that “entanglement in the world” (Weltbefangenheit) that is essential to
the natural attitude should be highlighted and placed at the center of philosoph-
ical attention: philosophy is a “dehumanization, the catastrophe of existence
[and of the] world as universal horizon of existence. The transcendental-phe-
nomenological concept of ‘entanglement in the world’ as the realm of the dis-
placement (Entstelltheit) of the Absolute.”39 Of course, this conception could
also be perfectly illustrated by a phenomenological reprise of Plato’s allegory of
the cave, “the great, visionary symbol of all philosophizing,”40 as Fink wrote in
his essay of 1934 What Does the Phenomenology of Edmund Husserl Want to
Accomplish? In fact, “this allegory reveals its power of illumination firstly with
regard to the Platonic philosophy. Nevertheless, applied in free modification to
phenomenology, it still shows an enlightening, symbolically-disclosing lumi-
nary power”41; then, on the basis of a phenomenological-meontic interpretation
of Plato’s allegory of the cave42, Fink also produced an extensive analysis of the
naivet, of man’s natural entanglement into the world and of the “absolute” fact
that, within natural attitude, natural attitude itself must remain unseen, un-
questioned and unrecognized as transcendental result. The directness and imme-
diacy of life cannot be put into question within natural life itself. This sort of
worldly obnubilation of life, which is constantly occupied with some occupa-
tions and inner-worldly being, shows a certain occlusio of life against itself, a
kind of absolute prejudice against itself – an absolute oblivion of itself. But with
these considerations we have already reached the point in which, in order to
break this stubborn autarchy of life and let philosophical spirit awaken, the de-
humanization process must get started.

2) The catastrophe as conceptual reversal and repetition of the constitution
process, i. e. its “ekbantic overturning”, can be realized and set in motion only
through the catastrophe of man: the radicalization of reduction as absolution and
dehumanization, which are “the actual basic events of philosophy.”43 The re-
ductive de-humanization is precisely the opposite and reverse movement to
what Husserl calls “humanization” (Vermenschlichung) and enworlding, i. e. to

39 Fink: EFGA 3.2, 98.
40 Fink: Studien zur Ph$nomenologie 1930–1939, 158. Translated by Arthur Grugan as

“What Does the Phenomenology of Edmund Husserl Want to Accomplish?”. In: Research in
Phenomenology 2(1), 1972, 5–27, here: 7.

41 Ibid.
42 Cf. Giubilato: Freiheit undReduktion, 215–221.
43 Fink: EFGA 3.1, 360.
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the process of the constitution of the transcendental into the psychological.
How the enworlding self-apperceptions take possession of all the intentional ex-
periences as psychic acts, by constituting them as acts of a human being in the
world, is one of the basic problems of constitutive phenomenology. As Husserl
writes, phenomenology should also

clarify how the humanization that results from a transcendental self-apperception entails
with necessity that the ego that humanizes itself therewith also humanizes all its tran-
scendental achievements and gives to everything, which it finds in itself after the accom-
plishment of the transcendental achievement of enworlding, the apperceptive meaning of
worldliness.44

Intriguingly enough, this manuscript belongs to those texts that were written
in September 1931 for the joint project of a systematic work of phenomenology;
in it Husserl summarized the introductory reflections on the epoch) and the
phenomenological reduction – along with its different levels of accomplishment.
But if Husserl’s phenomenology is able to provide an initial uncovering of the
“primal-apperceptions” that combine the soul-life into a unified totality (and
identity), and thus generate the first worldly self-objectivations of absolute life,
Fink goes a step further and distinguishes at least three levels of constitutive “en-
worlding self-apperceptions”.

First of all, there are all those overlays of knowledge acquired by dealing with
others, a knowledge therefore not originated from one’s own experience. Sec-
ondly, one’s own body, namely the inner feeling of corporeality, comes into
play. This is given in two ways: once as an acting body in the very immediate
inner consciousness of one’s own potentialities, and as their only and coherent
center (Leib) and, secondly, as a “body” in the apperception of the outside
world. My body gives itself to a subject in external apperception as “real corpo-
reality” (Kçrper), as an organ of my possibilities. The third level of self-apper-
ceptions is that of the seelische Auffassungen of one’s own consciousness: here
“the inner experience is understood as the inward sphere of a human in the
world.”45 Those three different layers of enworlding self-apperceptions are
based on the ultimate ground of the self-enworlding of the primal Absolute as
human conscious subjectivity in the world. Fink calls it also “Urnoematisier-
ung”: the original and primal “noematization” of consciousness is its “ontifica-
tion”, the process of becoming mundane and human of the transcendental, abso-
lute consciousness thanks to “the constitutively deepest self-apperception”.46

When these basic forms of self-apperceptions are established and realized in

44 Edmund Husserl: Zur Ph$nomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926–
1935). Husserliana XXXIV, edited by Sebastian Luft. Dordrecht 2002, 289. (My translation)

45 Eugen Fink: VI. CartesianischeMeditation. Erg$nzungsband.Dordrecht 1988, 166.
46 Fink: EFGA 3.1, 44.
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their constituent performance, the consciousness is already an “ontic” con-
sciousness, bearing “ontic” notions: it is a consciousness of a human-being, of a
being in the world.

The opposite and reverse movement to all this, the reductive de-human-
ization is thus the most extreme transformation of the soul, a sort of annihilation
of the existence and destruction of the worldly-ontic meaning of life, which
reaches its last stage in the liberation from the in-stancies (Inst$nde) that con-
stitute the being-in-the-World of transcendental absolute life. Meontic dehu-
manization should provoke a detachment from the not genetically constituted,
but ontologically constituting structures of worldly life in which the Absolute
has de-placed itself, i. e. it has constituted itself through apperceptions outside its
transcendental primacy, and has come from its absolute transcendence into a
mundane “position in the cosmos”. Fink considers the phenomenological focus
on the ontological structures of the in-stancies, and the reductive detachment
from their humanizing function, as one of the highest levels of reduction that
can ever be reached. For him “ontology and meontic are basically one and the
same thing in the unity of human philosophizing […] Ontology and meontic
completely intertwine each other. The Absolute is a non-being, and being is
only possible through the Absolute.”47 At the end, the self-liberating disclosure
and consequent thematization of finitude in its “being worldly constituted”
reaches the highest level with the absolution, the last frontier of the ,kbasis.
Meontic absolution means the detachment of finite life from the bonds of
human life, from the bonds of its world-entanglement and its being-displaced
between worldly-beings. With this liberation from the in-stancies, the philo-
sophical movement of ascent to the Absolute reaches the final reductio into the
One. The absolution evokes thus the extinction of every ontic meaning and val-
idity of the ego, evokes the “ascent of the soul”: the fundamental event of phi-
losophy is “the catastrophe of individuality, the dehumanization.”48 According
to Fink this meontic absolution represents in fact the “beginning and end” of
philosophy, i. e. both arch) and t)los of philosophy; which does not consist in
fundamental ontology but rather in the meontic understanding of the onto-
logical, i. e. of Being and its constitution process. Philosophy bears the aware-
ness of the ekbantic-katabantic unity of Absolute and world, of being and non-
being: “just because the human is free, i. e. has the possibility of philosophy and
thus the possibility of his ‘annihilation’, he is the mundane place for the jump to
the origin. Reduction is essentially dehumanization.”49

47 Fink: EFGA 3.2, 126.
48 Fink: EFGA 3.1, 360.
49 Fink: EFGA 3.2, 280.
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4. Breaking the Circle

The “constitutive research” that phenomenology initiates – as Fink explained in
his already mentioned essay of 1934 – explicitly aims at a transcendental under-
standing of the totality of worldly being with regard to its constitutive becom-
ing process. Constitutive phenomenology has therefore an “ontogonic” hori-
zon, which refers to “the being itself, not a mere character of significance of it.”50

Already Jan Patočka noticed during his first encounters with Fink that in all his
philosophical efforts there was a constant “unthematic confrontation with Hei-
degger”51 going on, which at this point has become visible and explicit. The “set-
back of phenomenological philosophy into ontology” that had been realized
with Heidegger’s Being and Time appeared to Fink more and more “as a retard-
ing moment” within the broader development of phenomenology as ontogonic
metaphysics of the absolute spirit. That, nonetheless, could also have a positive
outcome, since it would “force the speculative drive of phenomenology into a
renewed and more profound endeavor.”52 In this sense one could misinterpret
phenomenology as a mere descriptive analysis of human consciousness – mis-
understanding its transcendental dimension –, as well as an “essential theory of
some consciousness structures embedded in universal ontological horizons.”53 If
the first possibility is undoubtedly a reference to some limitation derived from
Husserl’s ideal of philosophy as rigorous science, the second one refers to Hei-
degger’s “ontological modalities of existential Dasein”. In both cases, however,
phenomenology would be “deprived of its philosophical meaning,”54 which lies
in the breaking – made possible by the radicalized forms of transcendental re-
duction – of that “being-bounded-into-being” (Seinsgebanntheit) in which all
forms of mundane knowledge are entangled. Consequently, if on one hand con-
stitutive phenomenology leads inevitably to a thematic reduction of the idea of
Being,55 on the other hand it brings the phenomenological constitutive-research
to its own limits, and even beyond. It brings phenomenology to its own “highest
and primal definition”: since “all Being (also the ‘Being’ of ‘subjectivity’) is the
result of a becoming” – and “not of an ‘existing’ becoming, but a becoming that

50 Fink: M-III Grammata, text No. 9.
51 Jan Patočka: “Erinnerungen an Husserl”. In: Walter Biemel (Ed.), DieWelt desMenschen

– dieWelt der Philosophie. Festschrift f#r Jan Patočka. Phaenomenologica 72, The Hague 1966,
276.

52 Fink: EFGA 3.2, 306.
53 Ibid., 289.
54 Ibid.
55 Cf. Guy van Kerckhoven: “Fenomenologia e riduzione tematica dell’idea dell’essere”.

In: Magazzino di Filosofia 5(1), 2001.
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leads into Being”56 – then “constitution ultimately means manifestation or ap-
pearance of the Absolute” and “Phenomenology = theory of the appearance of
the Absolute.”57

From this point of view, it can be understood how Fink was also able to find
already in Husserl’s work – and specially in reference to the various research
manuscripts, which he knew well – some “allusions to the meontic nature of
absolute subjectivity”, but without a radical grasp and recognition of “the full
implications of a meontic philosophy.”58 With the formation and development
of a transcendental phenomenological terminology, such as “vor-seiend” (pre-
existing) and “Vorsein” (pre-being), Husserl had grasped the meontic nature
solely “in peripheral formations.”59 These termini were still connected with an
“ontic scheme” of understanding, i. e. with the idea of some original “chrono-
logical relationship”60 between something “pre-existent” which is not already
“existing” (as a being) in the actual sense. According to Fink, the main limitation
of both Husserl’s and Heidegger’s philosophical efforts is that “time still func-
tions as the horizon of understanding,”61 i. e. as the most original horizon of
human existence and worldly being; but one cannot “think originally” – or
think the origin – by remaining inside what is originated. The movement of a
possible “going-beyond” (transcendere) constitutedness should precisely be al-
lowed by the performance of reduction, which begins with a “self-reflection on
the part of man” and then, with the “bracketing of man, included in the bracket-
ing of the world”, dehumanizes it and transforms it into the “transcendental on-
looker, this latter reduced to transcendental world-constitution.”62 Hence the
phenomenological reduction shouldn’t be seen as a mere “arrangement of cogni-
tive practices that one simply has to execute in order to enter into the phenom-
enological attitude, and then can put behind oneself”; it is rather the “funda-
mental philosophical act.”63Nothing less than the very “essence of philosophy”
is at stake here, and a general “reformation” of phenomenology in view of its
speculative potentiality that lies in its own “hidden intention” as ontogonic met-
aphysics: to achieve “an understanding of Being in the construction of the onto-
gonic process,”64 which could finally lead to an understanding of being and time
“out of the spiritual fashioning (Weltbildung) of the world.”65

56 Fink: EFGA 3.2, 271.
57 Ibid., 302.
58 Ibid., 277.
59 Ibid.
60 Ibid.
61 Ibid.
62 Fink: Sixth CartesianMeditation, 12.
63 Ibid., 29.
64 Fink: OH-V/36.
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It is precisely this specific “understanding of being” – which belongs innately
to a full unfolding of the transcendental problematic66 and so characterizes phe-
nomenology as such – that, according to Fink, not only should be sharply dis-
tinguished from all mundane knowing “about some particular existent within
the general region of being,”67 and thus from every mundane idea of science, but
could also “lead to a new foundation of ontology.”68 Although it is not possible
here to draw in detail the question of the elaboration of an adequate idea of tran-
scendental science – that was briefly suggested also at the beginning of this text
–, and of a true phenomenological foundation of ontology – with which of
course Husserl dealt at length –, I’d like to emphasize the common outlet of
these two lines of thought: namely the fact that a radical phenomenological un-
derstanding of being and time – in light of the process of world-constitution –
“in principle ‘transcends’ the horizon of all questions that are possible within
the natural attitude.”69 The promethean project of going beyond and “out of the
pregiven, general horizon-understanding” of “all worldly understanding,”70

which is grounded in the antecedency of temporal and ontological horizons of
being and time, implies not only the meontic “overcoming” of the human en-
tanglement or captivation (Befangenheit) in world and being, but also a com-
plete breaking of the hermeneutical circle as it stands for the fundamental, mun-
dane structure of human understanding.

In contrast to the hermeneutic “circle of understanding” presented by Hei-
degger in Being and Time, the transcendental understanding presented by Fink
in his Transcendental Theory of Method represents an essential “destruction of
the ground of every understanding-as”, i. e. of that fundamental “as-structure”
(Als-Struktur) which according to Heidegger’s fundamental ontology is the con-
stitutive feature of every experience of entities in the world. Our comprehension
and relation to ourselves, to others, to worldly being and to the world in general
is, according to this idea, based upon a previous “vague and average under-
standing”71 of that of what we relate to. As some kind of prior guidance which
functions as “already available” and familiar horizon for our being-in-the-

65 Fink: Studien zur Ph$nomenologie 1930–1939, 175; What does the phenomenology of
EdmundHusserl want to accomplish?, 24.

66 Cf. especially Fink’s dispositions for a “System of phenomenological Philosophy”, in
Eugen Fink: VI. CartesianischeMeditation. Erg$nzungsband.Dordrecht 1988, 3–105.

67 Fink: Sixth CartesianMeditation, 37.
68 Fink: „Die Idee der Trancendentalphilosophie bei Kant und in der Ph&nomenologie“, 43.
69 Fink: Sixth CartesianMeditation, 37.
70 Ibid., 38.
71 Martin Heidegger: Being and time. Translated from the German by Joan Stambaugh.

Albany 1996, 4.
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world, although it might be “at first totally ungraspable,”72 this circle of under-
standing is “not a circle in which any random kind of knowledge operates”, but
is rather “rooted in the existential constitution of Dasein” and thus “expression
of the existential fore-structure (Vor-Struktur) of Da-sein itself.”73 The “as-
structure”, as expression of the ontological “fore-structure” of human life –
conceived by Heidegger as essentially projected beyond itself toward the world
and worldly being – operates as ontological presupposition for every type of
possible knowledge. And then, truly consequently, Heidegger affirms that, if
“in accordance with its existential meaning, understanding is the potentiality for
being of Dasein itself,”74 then one should also conclude that a “being which, as
being-in-the-world, is concerned about his being itself, has an ontological struc-
ture of the circle.”75 On the other side, Fink’s meontic “understanding from the
origin [as] radical understanding” can only emerge from a total “destruction of
the ground of every understanding-as; [it] is essentially destruction of the sit-
uation,”76 precisely in the sense of destruction of that basic and natural situation
of human life that has been discussed previously, and that has been defined as
situatedness and as “entanglement in the world”. Heidegger’s ontological “circle
of understanding” is to be considered as the “basic formal structure of under-
standing only as long as one remains in the natural attitude.”77 But as soon as
reduction sets in, the phenomenological disclosure and articulation of the tran-
scendental field “does not allow its being comprehended on the basis of this uni-
versal structure of all understanding; indeed, it stands in a fundamental antith-
esis to it.”78

Furthermore, if according to Heidegger before every questioning about a cer-
tain being the general area of being, in which the being is searched for, must be
already pre-disposable and disclosed in some kind of “vague and average under-
standing”, Fink, on the other hand, emphasizes that phenomenology, in its ulti-
mate form, does not reveal any “being”, but rather a “non-being” (a me-on),
since it uncovers

precisely the becoming of being (of the world) in the processes of constitutive formation-
in-being, which are themselves not ‘existent’, at least not ‘existent in the sense of worldly

72 Ibid.
73 Ibid., 143.
74 Ibid.
75 Ibid., 144.
76 Fink: EFGA 3.1, 75. On the idea of an “understanding from the origin” cf. EFGA 3.1,

218, 219, 244–45, 267–269.
77 Fink: EFGA 3.1, 38.
78 Ibid., 37.
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being’, for worldly being is in principle the endproduct of processes of constitutive per-
formance.79

Placing at the center of the philosophical scene not an entity (Seiendes), nor
being (Sein) itself, but instead just the becoming (Werden) – the becoming of
being and time, i. e. of the world – Fink draws a fundamental distinction be-
tween “the specific self-presupposition based on [mundane pregivenness] that is
found in mundane scientific research, i. e. the circularity in understanding!”,80

and the entirely different “disclosure found in the phenomenological fore-
knowledge of transcendental subjectivity in transcendentally self-radicalizing
inquiry.”81 With this radical gesture, which points to a “destruction of every un-
derstanding-as” and thus to a unique “breaking of the hermeneutic circle”,
Fink’s trying to set up a constructive “new kind of phenomenological under-
standing”82 that will be crucial for the reception of phenomenology in France,
and that somehow already anticipates his own interpretation of Nietzsche’s Phi-
losophy as “ontology of becoming.”83

***

Fink’s efforts of breaking the hermeneutic circle (as-structure) and the temporal-
mundane horizon of understanding that are implied in his conception of tran-
scendental-meontic phenomenology as a dialectical movement between )kbasis
(dehumanization, the reduction as ascension) and kat'basis (constitution-proc-
ess as the constitutive descent of Absolute into being/world, i. e. enworlding and
constitution of subjectivity and humanization) are the most significant elements
of the metamorphosis of phenomenology that resulted in his own thinking, as
“catastrophic thinking”, during the early 30s. Even if his thought changed dur-
ing the following years, and developed and distanced itself from this “tran-
scendental-husserlian” approach to philosophy, it should not be considered as a
mere youth and still immature experiment, almost as some kind of speculative
wandering, opposite to every scientificity. On the contrary, it entails the very
original sources of a problem that occupied Fink for his whole life, and that is
also a central problem of phenomenology in particular and philosophy in gen-
eral: namely the problem of the relationship between philosophy and science(s).
If science is “down-to-earth knowledge”, philosophy as absolute knowledge –
as knowledge of the absolute – arises precisely from the questioning of that

79 Ibid., 22.
80 Ibid., 39.
81 Ibid.
82 Fink: EFGA 3.1, 86.
83 Coli: DasNegative in der Philosophie Eugen Finks, 132 ff.
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ground: is “an earthquake for the ground of science. Science grows the land dur-
ing quiet periods. Philosophy is the ‘catastrophe’ for the trembling world.”84 But
the catastrophe does not undermine only the positivity of scientific knowledge,
reconducting it to its absolute-transcendental sources, it affects also philosophy
itself and its own self-understanding. Emerging from the essence of enthusi-
asms,85 philosophy is the “astonishing experience of the collapse of all ground, of
the catastrophes of the natural-naive world, of the limit of the common under-
standing” – and is truly “an experience problematic in itself.”86 From this point
on, Fink’s catastrophic thinking steadily grows into a broader conception of phi-
losophy as ontological experience, with a wider horizon of philosophical refer-
ences, that goes beyond the theoretical context defined by Husserl and Heideg-
ger. But this is another story, yet to be told.

84 Fink: V-III/15.
85 Cf. Eugen Fink: VomWesen des Enthusiasmus.Essen 1947.
86 Fink: Z-XXV, 105b.
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Riccardo Lazzari

Eugen Fink und das Thema des Wesens
der menschlichen Freiheit

Abstract

The speculative direction that Fink in the ’30s had imprinted on phenomenology finds its deve-
lopment – distant in many ways from its theoretical premises in Husserl’s thought – in the first
university lectures of the post-war period, among which Vom Wesen der menschlichen Frei-
heit (1947) is of peculiar relevance. Some common threads connect Fink’s early phenomenolo-
gical reflections with his following attempt to develop a philosophical cosmology and anthro-
pology. In the course of lectures here examined we can see the revival of the theme that
considers philosophy – understood as a radical inquiring, open to the world and at the same
time to the self of the human being – the primary place of freedom. In connection with this
theme Fink theorizes a concept of freedom that does not confine freedom to a subjective polar
opposite to nature, but focuses on the exposure of the human being to the world. Fink, indeed,
starts a discussion on the question of freedom through a comparison between two opposite
patterns of thought, namely the philosophies of Kant and Nietzsche, read with a perspective
that puts both these philosophies in contrast to the absolutization of subjectivity in the systems
of German idealism.

Keywords: freedom, phenomenology, cosmology, speculative, Kant, Nietzsche

1

„Die positiven Wissenschaften kçnnen weitgehend durch die Angabe ihres The-
mas charakterisiert werden, die Philosophie nie.“1 Schon dieses kurze Zitat aus
einem Werk Eugen Finks aus dem Jahr 1957 kçnnte gen�gen, um das Denken
des deutschen Philosophen, Sch�ler von Husserl und Heidegger, als veraltet zu
kennzeichnen und den normalen Leser vom Versuch einer Begegnung mit sei-
nem Denken abzubringen. Was kann �berhaupt ein Wissen sein, das nicht ein-
mal das Thema seiner Forschung bestimmen und begrifflich eingrenzen kann?
Diese Frage gilt heute mehr denn je, wo es unumg�nglich scheint, dass sich die
Philosophie mit irgendeiner positiven Wissenschaft – der Neurowissenschaft,

1 Eugen Fink: „Nachdenkliches zur Fr�hgeschichte von Raum – Zeit – Bewegung“ (1957).
In: ders., Sein – Wahrheit – Welt (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio Cesaro-
ne. Freiburg/M�nchen 2018, 31 (= EFGA 6).
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der Evolutionsbiologie, der Psychologie in einer ihrer Fachrichtungen usw. –
verbindet, um als ein Wissen unter vielen anderen anerkannt werden zu kçnnen.

Wenn auch die Philosophie Finks in dieser Hinsicht heute als veraltet erschei-
nen mag, so fallen doch seine Haupttexte der Nachkriegszeit, die fast alle in sei-
nen Universit&tsvorlesungen ihren Ursprung haben, durch die Komplexit&t ih-
rer inneren Zeichnung auf: Hier verbindet sich die Absicht der Interpretation
von Ideengeschichte mit der eigentlichen Natur philosophischer Fragen, die sich
auf keine Frage der Einzelwissenschaften reduzieren lassen. Mit anderen Wor-
ten, Finks Werk verweist uns auf eine Auffassung von Philosophie, die die speku-
lative Absicht sowohl der klassischen deutschen Philosophie (von Kant bis He-
gel) als auch des neueren Denkens (von Nietzsche bis Heidegger) wieder
entdeckt, aber zugleich Husserls Forderung, zu „den Sachen selbst“ zur%ckzu-
kehren, neu interpretiert.

Seit der Zeit des Anfangs seines Weges in die Ph&nomenologie, als Fink der
junge Assistent und zugleich der unentbehrliche Gespr&chspartner von Husserl
war (der sich mit seiner Hilfe vornahm, seinen eigenen Forschungsentw%rfen
endlich eine systematische Koh&renz zu verleihen), war er sich dar%ber im Kla-
ren, dass das philosophische Fragen in keiner Einzeldisziplin eine Antwort fin-
det, sondern auf das „Ganze“ (auf das „Seiende im Ganzen“, wie er es von Hei-
degger hçrte)2 weist. So gibt es f%r Fink in der Philosophie keine Einzelfragen,
die isoliert bleiben. Anders gesagt ist Philosophie f%r Fink eine Herangehenswei-
se, die nach dem Ganzen fragt und uns selbst – die Fragenden – in ihr Fragen
einschließt: Sie ist „Weltweisheit“ bzw. „Menschenleidenschaft der Welterkennt-
nis“, „weltweites-selbstn&chstes Fragen des Menschen“.3 Genau deshalb ver-
langt das philosophische Fragen in seinem Vollzug eine Wandlung in der Grund-
stellung des Menschen zum Ganzen des Seienden.

Diese Wandlung wurde von Fink – w&hrend der Zeit seiner Mitarbeit bei Hus-
serl – mit der ph&nomenologischen Reduktion identifiziert, die in einem Akt der
Befreiung besteht, durch welchen sich der Mensch von seiner Weltbefangenheit
und Benommenheit von den Dingen entbindet und die transzendentale Dimensi-

2 Vgl. Heideggers çffentliche Antrittsvorlesung Was ist Metaphysik (1929). In: ders., Weg-
marken. Frankfurt am Main 1978, 112 f. Fink hçrte als Student alle Vorlesungen, die Heideg-
ger in den ersten zwei Jahren nach seiner R%ckkehr in die Universit&t Freiburg hielt. Vgl. Ro-
nald Bruzina: EdmundHusserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology (1928–
1938). New Haven/London 2004, 134 f.

3 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologischen Philosophie. (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, 43 f. (= EFGA
3.2) Siehe Finks Arbeitsnotizen von September 1930, die Ronald Bruzina unter der Signatur Z-
VII XVII/21a–XVII/26a transkribiert und in diesem Band verçffentlicht hat (vgl. EFGA 3.2,
43– 46).
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on der Philosophie erreicht. Mit anderen Worten kann der Mensch Fink zufolge
nur so – im Vollzug der Reduktion – nach dem Dass-sein der Welt bzw. nach
ihrem Ursprung fragen.4 In diesem Zusammenhang tritt das Problem des Ver-
h&ltnisses zwischen diesem ,meontischen‘ Ursprung und der „Welt in der Frag-
w%rdigkeit und R&tselhaftigkeit ihres Seins“5 hervor. Wir mçchten uns hier je-
doch weniger diesem verwickelten Problem der fr%hen Reflexion Finks
zuwenden als vielmehr betonen, dass die Freiheitsfrage schon in den 1930er Jah-
ren im Mittelpunkt seines Denkens steht, und zwar in Verbindung mit dem Be-
griff des Philosophierens. Der Anfang der Philosophie – die Motivation der ph&-
nomenologischen Reduktion, d. h. die Motivation zum 'berschreiten der
Grenzen der dogmatischen Voreingenommenheit in der nat%rlichen Einstellung
– wird n&mlich von Fink mit einem „Willen zur Freiheit“ in Zusammenhang
gebracht und als eine befreiende Bewegung gefasst. Oder besser gesagt: Das ei-
gentliche „Telos“ der Philosophie ist f%r ihn die Freiheit des Menschen bzw. die
„Befreiung der Existenz des Menschen“,6 die zugleich die Erlçsung von seiner
Befangenheit in der Welt der nat%rlichen Einstellung ist; nur dank dieser Erlç-
sung kçnne der Mensch die „verborgene Weltgrçße“7 in sich entdecken.

Auch wenn Fink in den Jahren unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg
nicht mehr die Sprache der ph&nomenologischen Reduktion spricht, bleibt doch
das Problem des Anfangs der Philosophie im Mittelpunkt seines Denkens, und
zwar als das Problem, einen Weg in die Philosophie zu finden. Im Hinblick auf
eine Problematisierung des Begriffs der Philosophie kennzeichnet Fink in seiner
ersten Freiburger Vorlesung Einleitung in die Philosophie (SS 1946) diesen Weg
als ein In-Frage-Stellen des Bodens des fraglosen Vorhanden-sein-Lassens von
Seiendem, wodurch ein Ausblick auf die „kosmologische Differenz“ gegeben
werden kann. In seiner dritten Vorlesung – betitelt mit VomWesen der menschli-

4 Vgl. EFGA 3.2, 244.
5 Eugen Fink: „Die ph&nomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenw&rti-

gen Kritik“ (1933). In: ders., Studien zur Ph$nomenologie (1930–1939). Den Haag 1966, 79–
156, hier: 101. Dabei ist zu ber%cksichtigen, dass „das Problem, das f%r ihn [Fink] entschei-
dend wird, […] nicht die Konstitution der Dinghaftigkeit des Dinges [ist], sondern der Ur-
sprung der Welt selbst, und mit ihr korrelierend, die Mensch-Selbstapperzeption“ (Guy van
Kerckhoven: Mundanisierung und Individuation bei EdmundHusserl undEugen Fink.W%rz-
burg 2003, 98).

6 Vgl. Finks Arbeitsnotiz Z-IV 27a (Situation der ph&nomenologischen Reduktion) vom
Beginn seiner Assistenzzeit bei Husserl, in Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teil-
band 1: Die Doktorarbeit und erste Assistenzjahre bei Husserl. (Eugen Fink Gesamtausgabe
Bd. 3.1), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2006, 222 (= EFGA 3.1). Zum Thema
der Freiheit als Telos der Philosophie in der fr%hen Reflexion Finks siehe Giovanni Jan Giubila-
to: Freiheit und Reduktion. Grundz#ge einer ph$nomenologischen Meontik bei Eugen Fink
(1927–1946). Nordhausen 2017, 166 ff.

7 EFGA 3.2, 44.
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chen Freiheit (SS 1947) – schl&gt Fink entschieden den Weg %ber die Freiheitsfra-
ge ein. Ein Durchbrechen der Situation der Befangenheit des Menschen (bzw.
seiner eigent%mlichen Unfreiheit) wird jetzt von Fink in anderer Weise gedacht
als fr%her, und zwar unter einem onto- und kosmologischen Gesichtspunkt,
d. h. im Hinblick auf das Seins- und Weltverh&ltnis des Menschen.

Im Folgenden mçchten wir die zentralen Leitgedanken, die dieser Vorlesung
zugrunde liegen, einer eingehenden Pr%fung unterziehen. Wir konzentrieren
uns dabei im Wesentlichen auf drei Aspekte:

1) In der Vorlesung vom Sommer 1947 kehrt implizit ein urspr%ngliches Mo-
tiv der fr%heren, transzendental-ph&nomenologischen Phase von Finks Denken
wieder, das jetzt anders dekliniert wird als in den 1930er Jahren und dem zufolge
die Philosophie in einem „weltweiten-selbstn&chsten Fragen des Menschen“ be-
steht, das zugleich der urspr%nglichste Ort der Freiheit ist (philosophische Frei-
heit);

2) in direktem Zusammenhang mit diesem Motiv thematisiert Fink einen Be-
griff der menschlichen Freiheit, der diese nicht mehr in einem der Natur entge-
gensetzten Pol verankert – der also nicht die Z%ge der Selbstheit eines t&tigen,
vernunftbegabten und wollenden Wesens in den Mittelpunkt stellt, sondern das
„Ausgesetztsein“ des Menschen im Offenen der Welt (existierende Freiheit);

3) um diesen kosmo-anthropologischen Freiheitsbegriff zu erreichen, ver-
folgt Fink einen spekulativen Ansatz: Wenn sich die Voraussetzungen daf%r
schon fr%h in seinen ph&nomenologischen Entw%rfen der 1930er Jahre finden –
insbesondere in der Idee einer Ph&nomenologie, die nicht nur intuitiv, sondern
auch konstruktiv fortschreitet, um sich auf Gegenst&nde, die der „Gegebenheit“
prinzipiell entzogen sind, zu beziehen –,8 tritt sp&ter der R%ckgriff auf das speku-
lative Denken bei Fink in den Vordergrund, vor allem in der Form des Zwiege-
spr&chs mit anderen Denkern und durch die Gegen%berstellung ihrer Grundbe-
griffe. In der Vorlesung vom Sommer 1947 f%hrt Fink eine spekulative
Erçrterung des Freiheitsproblems durch das 'berdenken von zwei gegens&tzli-
chen Modellen dieses Problems durch, und zwar denen von Kant und Nietz-
sche.

Zun&chst stellen wir eine allgemeine Betrachtung %ber diese Vorlesung an. Es ist
ersichtlich, dass sie bereits im Titel an eine wichtige Referenz der deutschen Phi-
losophie erinnert, n&mlich an Schellings Abhandlung &ber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1809). Die Hinweise auf Schellings Freiheitsschrift sind

8 Eugen Fink:Textentw#rfe zur Ph$nomenologie (1930–1932). (Eugen Fink Gesamtausga-
be Bd. 2), hg. von Guy van Kerckhoven. Freiburg/M%nchen 2019, 269 (= EFGA 2).
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jedoch im Text der Vorlesung Finks %berschaubar;9 die direkte Pr&misse seines
Versuches, die Frage nach der menschlichen Freiheit erneut zu stellen, war viel-
mehr Heideggers Freiburger Vorlesung vom Sommersemester 1930. Mehrere As-
pekte von Heideggers Darlegung des Freiheitsproblems – allen voran der An-
satz, wonach „menschliche Freiheit“ nicht „Freiheit als Eigenschaft des
Menschen“ bedeute, sondern „der Mensch als eine Mçglichkeit der Freiheit“10

erscheint – %bten auf Finks Denken einen tiefen Einfluss aus und klingen noch
in seiner Vorlesung vom Sommersemester 1947 nach. Unter den gedanklichen
Ber%hrungspunkten zwischen Fink und Heidegger finden wir die Tendenz zu
einer Interpretation der Frage nach der Freiheit in Kants Denken, die nicht pri-
m&r die „praktische“ Freiheit in den Vordergrund r%ckt, sondern den „transzen-
dentalen“ bzw. kosmologischen Freiheitsbegriff, so wie dieser in der „Transzen-
dentalen Dialektik“ der ersten Kritik erçrtert wurde. Zweifellos konnte Fink
von Heidegger erfahren, dass bei Kant „das Problem der Freiheit aus dem Welt-
problem bzw. als Weltproblem entspringt“.11 Dennoch entwickelt er seine Inter-
pretation dieses Problems, wie wir sehen werden, mit anderen Absichten und
Zwecken als denjenigen, die Heidegger in seiner Vorlesung nach Sein und Zeit
(1927) zu einer „Destruktion“ des Kausalit&ts- und Freiheitsproblems bei Kant
motivierten.

2

Zu 1) Der Ausgangspunkt der Betrachtungen Finks in seiner Freiheitsvorlesung
liegt in einer Kennzeichnung des Wesens des Menschen im Zusammenhang sei-
ner Tendenz zu einer endlich bleibenden Selbst%berschreitung der Endlichkeit.
Der Mensch wird von Fink charakterisiert als „das unvollendete Wesen, das sich
immer sucht und zu sich selber unterwegs ist“12 – als das imperfekte Wesen,
dessen „Imperfektheit“ damit verkn%pft ist, dass der Mensch sich nicht darauf
beschr&nkt, innerhalb biologischer Vorgaben zu leben, sondern immer wieder
seine mçgliche Ganzheit anstrebt. Nach Finks kosmo-anthropologischem Stand-

9 Schellings Abhandlung wird sp&ter in zwei 'bungen von Fink dargelegt, und zwar in der
'bung vom WS 1951/52 (von der nur zwei knappe Aufzeichnungen in Finks Nachlass %brig-
bleiben) und in der 'bung vom SS 1961. Vgl. das Protokoll dieser zweiten 'bung (betitelt mit
„Die menschliche Freiheit“), in der die Sitzungen 8 bis 10 einer Darlegung von Schellings Frei-
heitsschrift gewidmet sind, in Eugen Fink: Sein und Endlichkeit, Teilband 2: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 5.2), hg. von Riccardo Lazzari. Frei-
burg/M%nchen 2016, 403 ff. (= EFGA 5.2)

10 Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie.
(Gesamtausgabe Bd. 31), hg. von Hartmut Tietjen. Frankfurt am Main 21994, 135.

11 Ebd., 209.
12 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 29.
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punkt ist der Mensch „kein fertiges Wesen“,13 denn er ist weder wie das Tier
noch wie der Gott vollendet; deswegen ist der Mensch sich immer voraus, ohne
sich je einzuholen: Er ist das exzentrische Wesen, das den eigentlichen Schwer-
punkt seiner selbst außer sich hat und daher weltoffen ist.

Zu einer ersten Kennzeichnung des Freiheitsproblems kommt Fink zudem
durch eine Aufkl&rung der Sinnverflechtungen des negativen Freiheitsbegriffs:
Freiheit als Selbstst&ndigkeit, Unbed%rftigkeit, Ungezwungenheit, Unabh&ngig-
keit von anderem Seienden, als Freiheit von … Aus dieser Aufkl&rung erweist
sich vor allem, dass „negative Freiheit […] kein Besitz, kein Zustand [ist], der,
einmal errungen, gehalten werden kann, sondern nur eine Passage, ein 'ber-
gang“; d. h. sie ist „nicht zuf&llig dann und wann, sondern immer und notwen-
dig transitorisch“.14 Was Fink mittels seiner Vorbetrachtungen %ber die negative
Freiheit hervorhebt – und zwar in engem Zusammenhang mit einer weitgehen-
den kulturdiagnostischen Erw&gung der Formen spezifischer „Unfreiheit unse-
res Zeitalters“:15 Vermassung, Selbstentfremdung, Gefangenschaft des Men-
schen in einer technischen Apparatur –, ist der Gedanke, dass die Freiheit ein
echt philosophisch-spekulatives Problem ist, in welchem alle anderen Probleme
der Philosophie „wie in einem Brennpunkt“16 versammelt sind. Das wird von
Fink unter verschiedenen Gesichtspunkten herausgestellt. Wir heben folgende
hervor:

a) Wie schon eine allgemeine Reflexion %ber die negative Freiheit – als Unab-
h&ngigkeit und Ablçsung des Menschen von Welt (Natur) und Gott – zeigt, gibt
es zweifellos einen besonderen Bezug des Freiheitsproblems zu den Problem-
kreisen, denen zufolge die Metaphysik schon immer das Ganze des Seienden
denkt. Dieser Bezug verst&rkt sich heute im Problem des Nihilismus als dem
letzten Horizont unseres Zeitalters: „Gegen Natur, Welt und gegen Gott voll-
zieht sich rein tats&chlich die Grundbewegung der abendl&ndischen Freiheit.“17

b) Die Freiheit als Bewegung des Sich-befreiens, des Abwerfens von Zwang,
ist kein bestehender und gesicherter Zustand, sondern ist immer nur transito-

13 Ebd., 64.
14 Ebd., 31.
15 Ebd., 36.
16 Ebd., 59.
17 Ebd., 36. Das hat f%r Fink auch mit der Tendenz des modernen Menschen zu einem „In-

sich-selbst-verfangensein“ zu tun, bzw. mit der Tendenz zu einer „narzisstische[n] Anthropo-
zentrik, die Gott und das Seiende zu Geschçpfen des Menschen herabsetzt“. Siehe dazu die
aphoristisch notierten 'berlegungen, die Fink in seinem Eremitie betitelten Kriegstagebuch
sammelte, insbesondere die Aphorismen 8, 10, 14 und 85. Das Manuskript Eremitie. Aphoris-
men aus einem Kriegstagebuch. 1940–1944, findet sich im wissenschaftlichen Nachlass Eugen
Finks im Archiv der Albert-Ludwigs-Universit&t Freiburg unter der Signatur E 15/103 archi-
viert.
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risch.18 Das zu begreifen, erfordert f%r Fink „einen Wesensblick in die Natur der
Geschichtlichkeit“.19 Wird n&mlich die Freiheit im Ausgang von der Grunderfah-
rung der Befreiung von und gegen Zwang und Nçtigung erfahren, so zeigt sie
einen inneren Geschehens- und Bewegungscharakter und somit einen geschicht-
lichen Zug auf.20

c) Der Bewegungscharakter, der der Freiheit zukommt, erfordert eine onto-
kosmologische Erçrterung. Mit anderen Worten, das Freiheitsproblem verweist
uns durch die Interpretation der Bewegung auf die Frage nach dem allgemeinen
Zusammenhang von Sein und Werden und daher auf die Frage nach dem Gan-
zen von Zeit, Raum und Bewegung.

Aus diesen kurzen Hinweisen geht hervor, dass die Freiheitsfrage f%r Fink
keine Spezialfrage der Philosophie ist, weil sie uns ins Ganze des philosophieren-
den Denkens f%hrt. Diese Frage zu stellen, bringt die Entdeckung mit sich, dass
Philosophie alles in einem ist – dass es nicht mçglich ist, sie in Disziplinen aufzu-
teilen, ohne dass das Problem des Wissens %ber Sein, Wahrheit und Welt, die
gleichurspr%nglich sind, in jeder besonderen Frage erneut auftaucht. Die Frei-
heitsfrage wird von Fink als ein Weg in die Philosophie bezeichnet, auf dem der
Mensch notwendig in Richtung auf das Ganze des Seienden bzw. auf die Welt –
die auf kein summatives Ganzes reduzierbar ist – fragt.

Sofern aber der Mensch nach der Welt fragt, fragt er nicht von sich weg, son-
dern nach dem tiefsten Wesen seiner selbst, das in seinem Weltbezug besteht.
Dieses Denkmotiv, das f%r Finks Reflexion seit ihren ph&nomenologischen An-
f&ngen konstitutiv ist,21 erscheint in seiner Freiheitsvorlesung wieder als Motiv
einer wechselseitigen Einbeziehung von Fragendem und der Frage der Philoso-
phie. Wenn n&mlich die Philosophie prim&r kein vorhandenes, geschichtlich ob-
jektiviertes Wissen ist, ist sie „nur mçglich in der Bereitschaft eines Daseins, alles
Geltende und Gewisse, alles Sichere und Feste, alles G&ngige und Selbstverst&nd-
liche loszulassen, ,in Frage zu stellen‘ und als Fragender zu existieren“.22 Das
heißt: Die Philosophie ist erst dann mçglich, wenn sich der Mensch der Macht
der Fragw%rdigkeit des Seienden im Ganzen bzw. der Welt aussetzt. Was aber
motiviert uns zum Philosophieren als einem radikalen Fragen bzw. einem Sich-
selbst-Aussetzen des Menschen in das Weltproblem?

18 „Freiheit […] ist noch nicht, solange die Befreiung geschieht, und ist nicht mehr, wenn
diese fertig und abgeschlossen ist“ (Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2,
31 f.).

19 Ebd., 31.
20 Es ist aber zu beachten, dass Finks Philosophie nicht die Freiheit in der Geschichte ein-

schreibt, sondern die Geschichte als das „Ereignis der Freiheit“ begreift, denn „ohne die Vor-
aussetzung der Freiheit ist %berhaupt keine Geschichte begreiflich“ (Ebd., 34).

21 Vgl. z. B. EFGA 3.2, 44.
22 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 61.
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Was Fink als den „Einbruch“ der Philosophie in unser allt&gliches Leben
kennzeichnet, geschieht als „Verwandlung des Selbstverst&ndlichen ins Fragw%r-
dige“23 und setzt voraus, dass das Staunen die Gedanken antreibt – nicht das Stau-
nen %ber das, was ungewçhnlich (bzw. %berraschend, seltsam, r&tselhaft) ist, son-
dern die „Verwunderung %ber das Selbstverst&ndlichste“,24 letztlich: %ber das
Seiende als Seiendes und das Ganze des Seienden. Nach Finks Neuauslegung
eines bekannten, von Platon und Aristoteles stammenden Motivs ist die philoso-
phische Stimmung des thaumazein keine Art eines verwunderten und sich dis-
tanzierenden Betrachtens, sondern ekplēxis, ergriffenes Staunen, das uns aus der
Befangenheit in der allt&glichen Vertrautheit mit dem Seienden herauswirft und
„ein zun&chst noch richtungsloses Entweichen-wollen, Ausbrechen, Sich-Befrei-
enwollen motiviert“.25 Das Entstehen der philosophischen Verwunderung
nimmt bei Fink die Bedeutung einer eigent%mlichen Verkehrung des gewçhnli-
chen Weltverst&ndnisses an; es gewinnt die Konturen eines Vorkommnisses,
dank dessen uns das Bekannte und Selbstverst&ndliche fragw%rdig wird. Anders
gesagt: Das Befangensein26 des Menschen – seine Neigung, sich von den Dingen
her sowie aus der mundan-ontologischen Selbstausgelegtheit zu verstehen –
wird jetzt selbst f%r ihn zum Problem. Dieses Motiv – dass es der Philosophie
bedarf, um die „erstarrte“ Transzendenz des Menschen wieder in Bewegung zu
bringen – verbindet die fr%here Reflexion Finks mit der erneuten Fragestellung
des Weltproblems in der Nachkriegszeit, wo die „Befreiung der Existenz des
Menschen“ (so hatte Fink in einer Arbeitsnotiz zu Beginn seiner Assistenzzeit
bei Husserl die ph&nomenologische Reduktion bezeichnet)27 neu verstanden
wird als jene Grunderfahrung, in der sich der Mensch dem Wagnis der Fraglich-
keit des Seienden im Ganzen aussetzt. Sowohl in dem fr%hen transzendental-
ph&nomenologischen als auch in dem sp&teren kosmologischen Denken Finks

23 Eugen Fink: Grundph$nomene des menschlichen Daseins. Hg. von Egon Sch%tz und
Franz-Anton Schwarz. Freiburg/M%nchen 1995, 18.

24 Siehe Eugen Fink: „Philosophie als 'berwindung der ,Naivit&t‘“ (1948). In: ders., N$he
undDistanz. Ph$nomenologische Vortr$ge undAufs$tze. Hg. von Franz-Anton Schwarz, Frei-
burg/M%nchen 1976, 98–126, hier: 99.

25 EFGA 3.2, 216. 'ber die „ekplektische, ent-setzende Wesensstruktur des Staunens“ vgl.
auch Finks Artikel „Das Problem der Ph&nomenologie Edmund Husserls“ (1939). In: ders.,
Studien zur Ph$nomenologie. 1930–1939. Den Haag 1966, 179–223, hier: 183, und Finks An-
fangsst%ck einer geplanten Schrift %ber „Die Entwicklung der Ph&nomenologie Edmund Hus-
serls“, in: ders., N$he und Distanz. Ph$nomenologische Vortr$ge und Aufs$tze. Hg. von
Franz-Anton Schwarz, Freiburg/M%nchen 1976, 45–74, hier: 64.

26 Vgl. folgende Bestimmungen von „Befangensein“: „So in einer Situation stehen, dass die-
se als solche gerade nicht erfahren ist“ (Fink: „Nachdenkliches zur Fr%hgeschichte von Raum
– Zeit – Bewegung“, 75); „Eine Befangenheit ist ein Verschlossensein in einem begrenzten Be-
reich des Offenen, ohne dass die Begrenztheit als solche erkannt wird“ (Fink: „Philosophie als
'berwindung der ,Naivit&t‘“, 107).

27 EFGA 3.1, 222.
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existiert Philosophie „nur um der Freiheit willen“.28 Mehr noch: Die Philoso-
phie wird bei Fink zur Befreiung aus der Situation der Fraglosigkeit, in der der
Mensch sonst dumpf dahinlebt, so dass sie „der urspr%nglichste Ort der Frei-
heit“ ist, als „ein Denken, in welchem die Freiheit sich selbst wesenhaft bil-
det“.29

Wie bekannt, vertrat Fink in seinen fr%hen Entw%rfen die These, dass sich der
Ich-Mensch der weltlichen Konstitution im Vollzug der transzendentalen Epo-
ch, „entmenschen“ solle,30 um sich von seiner Weltbefangenheit zu befreien und
zum ph&nomenologisierenden Ich zu werden: Dank dieser Transzendenzbewe-
gung ereigne sich eine Selbstverwandlung des Menschen und çffne sich der freie
Raum der ph&nomenologischen Philosophie. In seiner post-ph&nomenologi-
schen Phase deutet Fink die Selbstbefreiung des Menschen in der Philosophie
stattdessen mit Nietzsches 'bermenschen, besser gesagt: durch eine Neubestim-
mung dieser Denkfigur als Figur des frei spielenden Menschen, der sich der kos-
mischen Dimension seines Wesens vergewissert und in seiner ihm selbst offenba-
ren Freiheit existiert. Es entsteht daher die Frage, inwiefern diese philosophische
Freiheit in der Wesensstruktur des Menschen wurzelt.

Zu 2) Die Grundmçglichkeit des Menschen, in der Philosophie das Seiende im
Ganzen infrage zu stellen und sich in seine eigene Freiheit zu befreien (und %ber-
dies diese selbst zum Problem zu machen), setzt voraus, dass der Mensch ein
Seiendes ist, das f%r sich selbst und sein eigenes Sein offen ist. Fink kennzeichnet
die Struktur dieser Selbstoffenheit des Menschen als ein Verhalten, das zugleich
ein Selbstverhalten und ein Weltverhalten ist. In dieser Hinsicht zeigt sich deut-
lich, dass sich der Mensch nur zu sich selbst verh&lt, weil er exzentrisch und welt-
offen lebt und prim&r als Weltverh&ltnis existiert. Nur infolge seines Weltbezugs
(der das „Verh&ltnis aller Verh&ltnisse“ ist)31 kann der Mensch nach Fink also
selbstst&ndig und f%r sich sein bzw. kçnnen ihm Selbstheit und Freiheit zukom-
men. Eben in Bezug auf diesen Charakter der Offenheit des Menschen f%r die
Welt, der konstitutiv f%r sein Selbstverhalten ist, stellt sich die Frage nach dem
Wesen der menschlichen Freiheit im erweiterten Sinn – d. h. nach dem, was Fink
in einem Aphorismus aus seinemEremitie betitelten Kriegstagebuch als „die Un-
geborgenheit, das Ausgesetztsein im Ganzen des Seienden“ bestimmt.32 Das be-

28 Ebd.
29 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 40.
30 Fink: Textentw#rfe zur Ph$nomenologie (1930–1932). EFGA 2, 256.
31 Eugen Fink: „Existenz und Coexistenz“ (1987). In: ders., Existenz und Coexistenz. (Eu-

gen Fink Gesamtausgabe Bd. 16), hg. von Annette Hilt. Freiburg/M%nchen 2018, 238 (=
EFGA 16).

32 Siehe „Eremitie“ (vgl. FN 17), den Aphorismus 14.
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deutet jedoch eine neue Aufgabe f%r die Reflexion %ber das Wesen der menschli-
chen Freiheit, n&mlich die Forderung, auch die „subjektiven“ Z%ge des Freiheits-
begriffs (Selbstst&ndigkeit, Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung usw.) bzw.
die ganze Dimension des F%r-sich-Seins angesichts dessen neu zu denken, dass
das Wesen des Menschen in der unverf%gbaren Tiefe des Weltalls verankert ist.

Zu 3) Es ist ersichtlich, dass wir die Freiheit nie als ein Objekt bzw. Vorkomm-
nis antreffen, von dem wir Abstand nehmen kçnnten, um es zu beobachten und
zu untersuchen; insofern ist Freiheit kein „Ph&nomen“, das direkt zu einer ein-
deutigen Gegebenheit gebracht werden kann. Mit einem Ausdruck, den Fink in
anderem Zusammenhang verwendet, kçnnten wir sagen, dass von der Freiheit
nur eine „spekulative Anzeige“33 mçglich ist, die den Bereich der ph&nomenalen
Gegebenheit %bersteigt. Damit meinen wir zugleich, dass der Problemkreis, zu
dem der Freiheitsbegriff gehçrt, Gemeinsamkeiten mit den Fragen aufweist, die
Fink in seinen fr%hen 'berlegungen der Aufgabe einer „konstruktiven Ph&no-
menologie“ zuschrieb – also einer Ph&nomenologie, die ins Gebiet des Ungege-
benen vordringt und so eine spekulative Forderung erhebt.34 Auch in seinem
nachtr&glichen R%ckblick auf Husserls Lehre beabsichtigt Fink, „das kardinals-
te Problem“ herauszustellen, das diese „%berspringt“, n&mlich die Frage, „wie
das reine Sein eines Seienden sich verh&lt zum Gegenstand-sein dieses Seien-
den“.35 Weil Husserls Ph&nomenologie „vor dem spekulativen Denken zur%ck-
weicht“, weist sie nach Fink diese Frage „als ein falsch gestelltes Problem“ zu-
r%ck und „dekretiert“ einfach, „das Seiende ist gleich dem Ph&nomen, gleich
dem sich zeigenden und sich darstellenden Seienden“.36 Wie bekannt versucht
Fink in seinen Schriften und Vortr&gen, diese Gleichung infrage zu stellen, den
„verdeckten Antagonismus“ und die „unterirdische Spannung“ zwischen „ph&-
nomenologische[r] Forschung“ und „Philosophie“37 zu %berwinden und den Bo-
den des anschaulich Gegebenen zu %berschreiten. In diesem problematischen
Rahmen ist es nicht verwunderlich, dass Fink den Ausdruck „spekulative Anzei-
ge“ verwendet: Mit dem Wort „Anzeige“ verbindet er ein denkerisches Verfah-
ren, das sich keiner rein begrifflichen, leeren gedanklichen Konstruktion %ber-
l&sst – das nicht metaphysisch-spekulativ ist, sondern meontisch-spekulativ,

33 Eugen Fink: „Nachdenkliches zur Fr%hgeschichte von Raum – Zeit – Bewegung“,
EFGA 6, 151.

34 Siehe Finks Entwurf einer „VI. Cartesianischen Meditation“, Kap. 7, EFGA 2, 268 ff.
35 Siehe Eugen Fink: „Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Den-

kens“ (1951). In: ders., N$he und Distanz. Ph$nomenologische Vortr$ge und Aufs$tze. Frei-
burg/M%nchen 1976, 139–157, hier: 147.

36 Ebd.
37 Vgl. Finks Entwurf „Traktat %ber ph&nomenologische Forschung“ aus dem Nachlass im

Archiv der Universit&t Freiburg (Sign. E 15/162).
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weil es nur ein „Zeiger und Wegweiser des Denkens“38 ist, der jedoch keine intui-
tive Ausweisung findet. Aber was heißt in diesem Zusammenhang „spekulativ“?
Dieses Zitat aus dem Text Nachdenkliches zur Fr#hgeschichte von Raum – Zeit –
Bewegung (1957) kann uns helfen, eine Antwort darauf zu finden: „Das Eigen-
t%mliche des ,Spekulativen‘ ist der ,Ausblick‘, das Hinaussp&hen aus einer befan-
genen-verschlossenen Situation ins Offene, – %ber alles Endliche hinweg und
hinaus ins Un-Endliche, %ber alles Seiende hinweg ins ,Sein‘, – %ber alles Gegebe-
ne hinweg ins Ungegebene, – ins Ganze.“39

3

In der Vorlesung vom Sommersemester 1947 wird ein spekulativ-kosmologi-
scher „Ausblick“ auf den Zusammenhang der menschlichen Freiheit mit dem
Weltall von Fink nicht direkt, sondern auf einem Umweg gewonnen, und zwar
durch eine Interpretation von zwei Momenten des Freiheitsproblems in der Ge-
schichte der Metaphysik: den Philosophien Kants und Nietzsches. Fink h&lt bei-
de Denker f%r Wendepunkte in der Geschichte des Freiheitsproblems, weil so-
wohl Kant als auch Nietzsche dieses Problem am konsequentesten gedacht
haben sollen: Sie dachten es n&mlich – wenn auch auf verschiedene Art und Wei-
se – im Zusammenhang mit der metaphysischen Grundfrage nach Sein und Wer-
den. Fink sagt, sie seien grunds&tzlich „ontologische Naturalisten“,40 weil der
„Ort“ des Ansatzes der Freiheitsfrage bei ihnen die „Metaphysik der Natur“ sei.
Wie befremdlich diese Interpretation auch erscheinen mag – Fink ist der Mei-
nung, dass beide Denker die Freiheitsfrage nicht prim&r im Ausgang von einer
Lehre der Subjektivit&t des menschlichen Subjekts stellen, sondern ontologisch
und kosmologisch. Kants Weg zur Freiheit sei im Wesentlichen begrifflich-spe-
kulativ, der Weg von Nietzsche dagegen vorwiegend intuitiv-symbolisch. Hin-
ter Finks Entscheidung, den Wegen Kants und Nietzsches zur Freiheitsfrage in-
terpretierend nachzugehen, kçnnen wir so das Problem der Beziehung zwischen
reinen Gedankenbegriffen und Symbolbegriffen finden, das konstitutiv f%r das
ganze kosmologische Denken von Fink ist.

Finks Interesse an Kants Kritik der reinen Vernunft hat tiefe Wurzeln und
Motivationen in seinen fr%hen ph&nomenologischen Entw%rfen, die sich mit
dem Streit der Interpretationen des Transzendentalen bei Husserl und Heideg-

38 Fink: „Nachdenkliches zur Fr%hgeschichte von Raum – Zeit – Bewegung“, EFGA 6,
151.

39 Ebd., 77.
40 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 77.
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ger verwoben. Fink stçßt jedoch auf Kants Denken eher aus der Perspektive
einer kosmologischen Revolution in der Frage nach dem Sein des Seienden als
aus der Perspektive einer urspr%nglich reflektierenden Fragestellung (wie Hus-
serl) oder einer Grundlegung der Metaphysik in der Fundamentalontologie als
Analytik des Daseins (wie Heidegger). Das eigentliche Verdienst der Kopernika-
nischen Wende Kants besteht f%r Fink in einer Wendung vom binnenweltlichen
Seienden zur Welt, obwohl sich die Welt bei Kant als der Horizont eines weltbil-
denden Subjekts gestaltet. Auf diese Weise interpretiert Fink die Transzendenta-
le Dialektik der Kritik der reinen Vernunft als den „Ort“, wo sich die „Ontolo-
gie“ der Transzendentalen Analytik in die Kosmologie umkehrt und das
allgemeine Seinsproblem zum Weltproblem wandelt.41 In gleicher Weise vertritt
Fink die These, dass das Freiheitsproblem bei Kant eigentlich in einer kosmolo-
gischen Perspektive zutage trete; das heißt, er deutet Kants Freiheitsfrage haupt-
s&chlich in Bezug auf die Problemstellung der dritten kosmologischen Antino-
mie und sieht in gewissem Maße vom „praktischen“ Freiheitsbegriff ab, wie
dieser in den Grundrissen der Metaphysik der Sitten und in der zweiten Kritik
entwickelt wurde. Mit anderen Worten, Fink konzentriert sich %berwiegend auf
die metaphysische Bestimmung der „Kausalit&t aus Freiheit“ als Idee eines abso-
luten Anfangens, und zwar auf die „Freiheit im kosmologischen Verstande“,42

die bei Kant als die theoretische Voraussetzung f%r die Freiheit im praktischen
Verstande gilt. Finks interpretative Absicht ist daher, die Genese dieser transzen-
dentalen Idee der Freiheit aus dem Begriff der Kausalit&t auf dem Wege der Ver-
nunftkritik zu rekonstruieren, der aus den „Analogien der Erfahrung“ zu den
„kosmologischen Antinomien“ f%hrt. Kant entdecke die Freiheit im Ausgang
vom Problem des Geschehenscharakters des Geschehens %berhaupt und zwar
als Grenzbegriff der Kausalit&t; er gewinne einen „spekulativen Freiheitsbe-
griff“, „ohne von einem anthropologischen Ansatz, vom empirischen Ph&no-
men der Freiheit […] auszugehen“.43

Es w&re ein schwieriges Unterfangen, Finks eingehende Interpretation der
dritten Antinomie und deren Auflçsung einfach kurz zusammenzufassen. Es sei
daher nur dies bemerkt: In der Lehre vom Doppelcharakter der Freiheit hin-
sichtlich ihres intelligiblen Ursacheseins und ihrer ph&nomenalen Wirkung liegt
nach Fink die tiefe Erkenntnis, dass die Freiheit einerseits kein „ph&nomenales
Datum“44 ist, sich aber andererseits immer im Erscheinungszusammenhang ver-
wirklichen muss – dass die Freiheit als Transzendenz des Menschen allem Seien-

41 Vgl. ebd., 124.
42 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787). (Akademie-Ausgabe

Bd. 3), B 472– 478 und Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 86 ff.
43 Vgl. Finks 'bung „Die menschliche Freiheit“ (1961), EFGA 5.2, 433.
44 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 186.
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den vorhergeht, jedoch inmitten der Dinge auftreten muss, weil „der Mensch als
existierende Freiheit kein Ding unter den Dingen ist, aber dennoch in der Welt
sich halten muss“.45 Gleichfalls unterscheidet sich Finks Interpretation des Frei-
heitsproblems bei Kant von jeder anderen, die sich auf einen erweiterten „Gedan-
ken der Autonomie“ und zwar auf die „Forderung der Selbstgesetzgebung der
Erkenntnis und des Willens“46 st%tzt, sowie vom „Weg des Deutschen Idealis-
mus“47 von Fichte an, der die praktische Vernunft in der theoretischen entdeckt.

Fink findet jedoch in den Philosophien des Deutschen Idealismus den wichti-
gen Gedanken, dass die Freiheit, als schçpferisches Tun verstanden, das Wesen
des Subjekts bzw. die Subjektivit&t des Subjekts ist, und dass diese Subjektivit&t
in dem besteht, was die „heutige Philosophie“ – so konnte Fink vor 70 Jahren
sagen – die Transzendenz nennt, und zwar den vorg&ngigen Seinsentwurf. Fink
macht deutlich, dass der Deutsche Idealismus die Freiheitsfrage aus dem natura-
listischen Ansatz Kants herausreißt und sie ins Zentrum der Philosophie stellt,
und er fragt sich, „[…] ob das ein Fortschritt war. Verliert dort nicht die mensch-
liche Freiheit den Charakter der Endlichkeit“?48 Fink stellt sich zudem die Fra-
ge, ob Kants kosmologischer Weg zur Freiheitsfrage nur eine k%nstliche, theore-
tische Hilfskonstruktion sei und ob das, worum es Kant eigentlich gehe, nicht
die kosmologische Freiheit sei, sondern vielmehr die praktische.49 Gegen die An-
sicht einer nachgeordneten Funktion des antinomischen Weges zur Freiheit in
Kants System der drei Kritiken kann Fink einwenden, es habe eine tiefe Bedeu-
tung, dass Kant diesen Umweg mache: den Umweg von der Naturkausalit&t zur
praktischen Freiheit %ber das Problem einer absoluten Spontaneit&t der Ursa-
chen im Weltlauf. Denn dieser Umweg bewahre Kant vor jeder „illusion&ren
Absolutsetzung“50 der Freiheit, und zwar vor der Gefahr, in welche die nachfol-
genden Idealisten gest%rzt seien. Anders gesagt: Der Idealismus habe die Tran-
szendenz als eine absolute T&tigkeit, als eine un-endliche Produktion begriffen
und so die wesenhafte Endlichkeit der menschlichen Freiheit aus dem Blick ver-
loren.

45 Ebd., 176.
46 So &ußerte sich Ernst Cassirer in Freiheit und Form.Berlin 1916 (31921), 261 und, in &hnli-

cher Weise, im Zusammenhang der Davos-Debatte (1929) mit Heidegger (vgl. Martin Heideg-
ger: Kant und das Problem derMetaphysik. Frankfurt am Main 1991, 274–296).

47 Siehe Finks Notizen und Dispositionen zur Vorlesung „Vom Wesen der menschlichen
Freiheit“, EFGA 5.2, 561.

48 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 86.
49 Vgl. ebd. 129. Das ist %brigens die Meinung der meisten Interpreten von Kant, und es

geht aus vielen !ußerungen Kants hervor, dass uns keine Naturerkenntnis, keine theoretische
Erkenntnis %berhaupt sagt, dass wir frei sind, sondern nur das Gewissen bzw. die praktische
Vernunft.

50 Ebd., 176.
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Wir kçnnen versuchen, den gesamten Sinn dieser Problematik bei Fink durch
einen Vergleich zwischen Finks und Heideggers Interpretationen von Kants
Freiheitsfrage hervorzuheben. Heidegger zeigt in seiner Vorlesung von 1930,
dass die Frage nach der menschlichen Freiheit bei Kant in das allgemeine natura-
listisch-kosmologische Problem einbezogen bleibt, so dass die Problematik der
Existenz nicht zum Durchbruch kommt, sondern in der Seinsproblematik der
%berlieferten Metaphysik niedergehalten wird.51 Heideggers Einwand gegen
Kants kosmologischen bzw. ersten Weg zur Freiheit besteht letzten Endes darin,
dass die Freiheit bei Kant aus der Seinsweise der Vorhandenheit interpretiert
wird, wenn auch kontrastiv. Kurz, Kant habe die Freiheit als ein Problem der
Kausalit&t identifiziert, und dies habe auch auf den zweiten Weg – den Weg zur
praktischen Freiheit – Auswirkungen. In seiner Diskussion Kants deutet Fink
diese Einw&nde Heideggers an, aber er erçrtert Kants Denken unter einem teil-
weise anders gearteten Gesichtspunkt: Er %bt zwar Kritik an den ontologisch-
metaphysischen Voraussetzungen der kosmologischen Problematik von Kant,
aber er fragt sich auch, ob die Bedeutung des Ansatzes der Freiheitsfrage bei ihm
nur darin bestehe, dass dieser Ansatz das Ziel einer existenzialen Analytik des
Daseins bzw. einer Metaphysik des Menschen verfehle. In einer Notiz Finks zur
Freiheitsvorlesung heißt es:

Bedeutet es eine ontologische Fehlinterpretation, wenn das Sein der Freiheit nicht prim&r
im Blick auf die Seinsweise des Menschen aufgenommen wird? Oder! Ist die ontologische
Bestimmung der Freiheit nur im Blick auf den Menschen […] nicht eine Verengung? Ist
Freiheit des Menschen dessen ganze Seinsweise? Oder ist menschliche Freiheit immer auch
naturgebundene Freiheit?52

Mit diesen Fragen verweist Fink auf die Problematik einer besonderen Durch-
dringung der Dimensionen des „Kosmologischen“ und des „Menschlichen“, in-
folge derer die Frage nach der menschlichen Freiheit in einem kosmologischen
Horizont gestellt werden muss. Die Freiheit des Menschen, als existierende und
sinnproduzierende Freiheit, ist nach Fink nur in einer kosmischen Entspre-
chung denkbar, und zwar aus dem ekstatischen Hinausstehen des Menschen in
die Weltoffenheit. Mehr noch: Sie ist immer „in einem Leibe lokalisiert“, bleibt
„an ein unab&nderliches Triebgef%ge, an Bed%rfnisse und Nçte“, an die „pani-
sche Natur in ihm“53 angekettet. Sie ist n&mlich – nach Finks Worten – naturge-
bundene Freiheit.54 Demgem&ß betont Fink das zweifache Motiv, dass einerseits

51 Vgl. Heidegger: VomWesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, 246.
52 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 545.
53 Eugen Fink: Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung. Hg. von Franz-Anton

Schwarz. W%rzburg 1992, 101, 194.
54 Hierbei ist zu beachten, dass das „Naturhafte im Menschen“ f%r Fink „nicht einfach als

eine Grundschicht am Menschen vorkommt, auf welche dann die individuelle Personal-Exis-
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die Welt nicht auf das Maß des Menschlichen reduzierbar ist, sondern den Men-
schen %bersteigt, andererseits das Wesen des Menschen in der Welt und in der
Physis beheimatet ist, und zwar in der Spannung zwischen „Himmel“ und
„Erde“, zwischen Lichtung und einem der gelichteten Dimension entzogenen
Dunkel. Aber gerade weil die Welt den Menschen %bersteigt, gerade weil sie sich
ihm entzieht, wird der Mensch nach Fink seiner eigenen Freiheit %berantwortet.

4

Dieses Motiv kçnnen wir auch als Ergebnis einer Interpretation der Freiheitsfra-
ge bei Nietzsche in Finks Vorlesung finden. Fink verdeutlicht, dass die Freiheits-
frage keine spezifische Behandlung in der Philosophie von Nietzsche erf&hrt
und doch deren wesentlichstes Problem bildet, das den Zusammenhang zwi-
schen der Lehre des Willens zur Macht und der Lehre der ewigen Wiederkunft
des Gleichen rechtfertigt. F%r Fink ist Freiheit bei Nietzsche der Ursprung des
'bermenschen, der „der Wissende um den Willen zur Macht, um die Ewige Wie-
derkehr des Gleichen und um den Tod Gottes“ ist.55 Dieser Nietzsche-Interpre-
tation gem&ß wird der Mensch erst dann frei, wenn er sich des Grundes bewusst
wird, in dem er wurzelt – erst wenn er „die ,Transzendenz‘ nicht mehr jenseits
und draußen sucht, sondern in sich selbst findet“.56 Fink f%gt argumentierend
hinzu, dass sich die „Befreiung der Freiheit“ bei Nietzsche im Philosophieren
ereigne, und zwar in jenem Philosophieren, das „den Ursprung aller Wertungen
aus dem Willen zur Macht aufdeckt“.57 Anders gesagt: Freiheit wird wirklich,
wenn sich der Mensch im Denken zum 'bermenschen befreit bzw. wenn der
Mensch (gem&ß dem Gleichnis der ersten Rede von Zarathustra) die drei Ver-
wandlungen des Geistes durchl&uft: vom Kamel zum Lçwen, vom Lçwen zum
spielenden Kind – wo das Kamel Symbol der Unfreiheit, der Lçwe der negati-
ven Freiheit und das Kind der positiven Freiheit ist.

Fink betont den mythisch-symbolischen Charakter von Nietzsches Denken,
sein Misstrauen gegen die Sagbarkeit im Begriff, und h&lt es daher f%r notwen-
dig, den Weg Nietzsches gleichsam zur%ckzugehen, seine kosmischen Meta-
phern dem Begriff zur Pr%fung zu unterbreiten, um so eine „'berf%hrung von

tenz aufgestockt w&re“, sondern beide Seinsdimensionen des Menschentums „sich durchdrin-
gen und durchwirken“ (ebd., 102). Zu Finks Physis-Begriff vgl. Cathrin Nielsen: „Kategorien
der Physis. Heidegger und Fink“. In: Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp, Welt denken. Ann$-
herungen an die Kosmologie Eugen Finks. Freiburg/M%nchen 2011, 154–183.

55 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 138.
56 Ebd., 144.
57 Ebd., 147.
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Symbol in Begriff“58 zu leisten. Nietzsche bedeutet f%r Fink „ein Interpretations-
problem“ aufgrund seiner Unf&higkeit, die Horizonte des „Seins“, des „Wer-
dens“, des „Nichts“ und des „Scheins“, in denen sich sein Denken operativ be-
wegt, begrifflich festzulegen. Es ist aber zu bemerken, dass einerseits das
Problem von spezifischen Symbol-Begriffen (wie „Himmel“, „Erde“, „Tag“,
„Nacht“, die auf die meontische, unauslotbare Tiefe des Weltalls verweisen)
auch bei Fink wiederkehrt, andererseits es kaum mçglich ist, in Finks Erçrte-
rung %ber Nietzsches Philosophie zwischen dem, was er bei Nietzsche findet,
und dem, was er in Nietzsche hineinlegt, eine Grenzlinie zu ziehen. Das betrifft
insbesondere die Interpretation des Spielbegriffs bei Nietzsche,59 der f%r Fink
nicht nur auf das positive Wesen der menschlichen Freiheit, sondern auch auf die
Grundverfassung des Seins verweist.

Im Symbolbegriff des Spiels kann Fink ein Modell f%r die Interpretation der
menschlichen Freiheit gewinnen: Spielen ist in sich selbst sinnbildender Vollzug
des Daseins, steht unter keinem Zwang, ist ein lustvolles Sich-aufhalten im
Schein, ein Dasein im Schein; Spielen ist Hervorbringung einer Spielwelt, in der
der Spielende nicht sich selbst, sondern nur seine Rolle darin erschafft; Spielen
ist endliche Produktion, freies Tun, das sich unter Verbindlichkeiten und Regeln
stellt – das heißt, im Spielen zeigt sich ein Wesenszug der Freiheit: das Sich-
selbst-ein-Gesetz-Geben. Auf der Basis dieser Konzeption von Spiel kann Fink
die Freiheit des Menschen kennzeichnen als Freisein eines Wesens, das sich in
mehrdimensionalen Entw%rfen auslotet bzw. experimentiert. Aufgrund dieses
endlich schçpferischen Charakters der menschlichen Freiheit ist der Mensch
„Mitspieler in einem grçßeren Spiel, das %ber alles Menschenmaß hinausliegt
und das sich auch schon im menschlichen Spiel zeigt“.60

5

Wir haben gesehen, dass Fink in seiner Vorlesung das Freiheitsproblem nicht in
einer direkten Konstruktion entwickelt, sondern im reagierenden Kontakt zu
zwei anderen Denkern: Kant und Nietzsche. Was konnte diese ungewçhnliche
Ann&herung rechtfertigen, die in Finks sp&terem Buch %ber Nietzsches Philoso-
phie (1960) g&nzlich fehlt? Was konnte nach Fink Kants transzendentale Philoso-
phie und Nietzsches Metaphysik des Spiels verbinden? Und: Warum werden

58 Ebd., 158.
59 Vgl. dazu Eugen Fink: „Nietzsches Metaphysik des Spiels“. In: Cathrin Nielsen, Hans

Rainer Sepp (Hg.), Welt denken. Ann$herungen an die Kosmologie Eugen Finks. Freiburg/
M%nchen 2011, 25–37.

60 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 170.
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von Fink die deutsche Idealisten nur andeutungsweise nach dem Freiheitspro-
blem befragt?

An bestimmten Stellen der Freiheitsvorlesung und in manchen Vorbereitungs-
notizen dazu betont Fink eine Affinit&t zwischen dem Deutschen Idealismus
und Nietzsches Denken. Man kçnnte Finks interpretierenden Vergleich auf fol-
gende Elemente gr%nden: Bei den Idealisten wird das Sein als schçpferisch ge-
fasst: als „Tathandlung“, als „unbewusste Produktion“, als „Setzung“, als „abso-
luter Geist“; infolgedessen wird das Werden als reine Produktion zum zentralen
Thema der modernen Metaphysik. Bei Nietzsche wird die Schçpfung (als
spielende Schçpfung und schçpferisches Spiel des Aion)61 in das Sein des Seien-
den gleichsam hineingenommen; bei ihm ist Sein kein aus dem Schçpfungsvor-
gang resultierender Zustand, kein Produkt, sondern Produktivit$t. Gerade des-
halb steht Nietzsche, so Fink, „in der Tradition des Deutschen Idealismus“.62

Dennoch gibt es – meiner Meinung nach – einen Grund daf%r, warum Fink in
seiner Vorlesung die Freiheitsfrage bei Nietzsche lieber in einem kontrastiven
Vergleich zu Kant interpretiert, als zu den Idealisten. Wir kçnnen diesen Grund
in der folgenden !ußerung Finks finden:

Bei Kant und bei Nietzsche wird das Wesen der menschlichen Freiheit so gedacht, dass
Produktivit&t und Endlichkeit zusammen in den Blick kommen. Das gibt diesen beiden
Denkern eine besondere Stellung. Sie fassen das Freiheitsproblem in der gleichen fundamen-
talen Dimension wie der Idealismus, in der Dimension der urspr%nglichen Transzendenz,
aber halten zugleich die Erscheinungssituation der Freiheit fest. Der Mensch wird nicht
zum Gott.63

Auf dem Weg einer Interpretation von Kant und Nietzsche stçßt Fink auf das
Problem, die Endlichkeit im Wesen der menschlichen Freiheit selbst zu finden,
ohne sie bloß zu einer &ußeren Einschr&nkung einer weltbildenden Subjektivit&t
zu machen. Das erfordert eine erneute 'berlegung bez%glich des Verh&ltnisses
zwischen Weltzugehçrigkeit und Naturgebundenheit des Menschen, wie Fink
sie sowohl in seiner kosmo-anthropologischen Forschung als auch in seiner Phi-
losophie der Erziehung anstellt. Dieser 'berlegung zufolge gr%ndet das Wesen
des Menschen nicht nur in der „geistigen“, luminçsen Dimension seiner Weltof-
fenheit, sondern auch in der Spannung zwischen dieser Dimension der Indivi-
duation und der irdischen Natur in ihm. In gewisser Hinsicht geht es f%r Fink
darum, den Freiheitsbegriff außerhalb jeder Form von Anthropozentrismus zu
denken und zugleich am Selbstverst&ndnis des neuzeitlichen Menschen, der sich

61 Vgl. dazu Finks 'bersetzung des Fragments 52 (DK) von Heraklit: „Der Aion ist ein
spielendes Kind, das Brettsteine setzt; das Kçnigreich des Kindes“, in: Fink: „Vom Wesen der
menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 155.

62 Fink: Sein und Endlichkeit. Teilband 2, 570.
63 Fink: „Vom Wesen der menschlichen Freiheit“, EFGA 5.2, 176.
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als „das Maß der Dinge“ begreift, festzuhalten. Aber „Maß“ – darauf macht
Fink uns aufmerksam – heißt nicht „Grund“ – und der Mensch als Maß der Din-
ge ist nicht der „Schçpfer“, sondern der „Mittler“, der am Weltspiel teilnimmt.64

64 Vgl. Eremitie (FN 17), Aphorismus 14. Vgl. auch Finks Vortrag „Zum Problem der onto-
logischen Erfahrung“ (1949). In: ders., N$he und Distanz. Ph$nomenologische Vortr$ge und
Aufs$tze. Freiburg/M%nchen 1976, 127–138, hier: 137.
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Yusuke Ikeda

Fink und Kants Dialektik

Abstract

This paper elucidates Fink’s phenomenology of the world in its basic conception by illustra-
ting his Kant-interpretation. However, some scholars support that his conceptions are not rela-
ted to Kant’s transcendental dialectic but rather generated from Hegelian speculative one. In
contrast to those views in secondary literature, this study demonstrates, on the one hand, the
decisive meaning of Kant’s transcendental dialectic, especially the “cosmological antinomy”,
for the formation of Fink’s philosophy as a whole and, on the other hand, how Fink elucidates
phenomenologically the problem of the pre-givenness of the world by criticizing Kantian so
called Copernican turn and transforming his architectonic of the transcendental philosophy.

Keywords: World, Phenomenological Kant-Interpretation, Transcendental Philosophy, Tran-
scendental Dialectic, Copernican Turn,World-Oblivion

Einleitung – Ph$nomenologie und Kants Transzendentalphilosophie

Warum sollte man sich mit Finks Kant-Interpretation, insbesondere mit seiner
Deutung der transzendentalenDialektik befassen? Diese Frage erscheint plausi-
bel, da sie, gr%ndlich genommen, mindestens zwei weitere wichtige Fragen in
sich birgt. Die erste lautet: M%sste nicht eher von Hegel die Rede sein, wo es um
Finks Interpretation der Dialektik geht? (Auf diese Frage werde ich im Haupt-
teil dieses Beitrags zur%ckkommen). Sodann stellt sich eine noch globalere und
wesentlichere Frage: Warum muss sich denn die Ph&nomenologie %berhaupt mit
Kant befassen? Diese zweite Frage scheint tats&chlich nicht nur eine gute, son-
dern sogar eine unumg&ngliche Frage zu sein, da sich zwischen Kant und der
Ph&nomenologie mehrere Differenzen und Diskrepanzen auftun. Oder, wie
Husserl selber festh&lt: „,Tranzendentale‘ Philosophie nennt sie [Husserls Ph&-
nomenologie] sich, obschon sie keine Fortbildung, Umbildung, ob Verbesse-
rung oder Verschlechterung, der Kantischen Philosophie ist.“1

1 Edmund Husserl: Die Krisis der europ$ischenWissenschaft und die transzendentale Ph$-
nomenologie. Eine Einleitung in die ph$nomenologische Philosophie. (Husserliana Bd. VI), hg.
von Walter Biemel. Den Haag 1954, 431 (im Folgenden Husserl, Hua VI).
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Jedoch scheint das Zitat zugleich gleichsam Husserls Ambition anzudeuten,
mittels der Ph&nomenologie die Kantische Tradition umst%rzen und die Ph&no-
menologie als eine ganz neue Gattung der Transzendentalphilosophie darstellen
zu wollen. Um hier nur ein Beispiel anzuf%hren, erinnern wir uns daran, dass
Husserl eine vçllig neue – und un-kantische – Idee der transzendentalen !sthe-
tik exponiert, deren Hauptgegenstand sich bekanntlich als „passive Synthesis“
bezeichnet, was Kant schlicht als eine contradictio in adiecto erscheinen muss.2

Durch jene architektonische Wandlung der Transzendentalphilosophie Kanti-
scher Provenienz sucht Husserl seine eigene Ur-Intuition oder genauer: den
„ersten Durchbruch“ von 18983 radikal vertiefend zu konkretisieren und seinen
allgemeinen philosophischen Anspruch zu rechtfertigen, dass sich jeder Gegen-
stand qua „Sinneseinheit“ in der Korrelation zu seiner jeweiligen Gegebenheits-
weise intentional und konstitutiv analysieren lassen soll – Husserls Anspruch der
Universalit$t der Synthesis, d. i. der Intentionalit$t, der seiner transzendentalen
Ph&nomenologie im Ganzen zugrunde liegt. Zusammenfassend l&sst sich so sa-
gen, dass Husserl sich eben deshalb mit Kant konfrontiert sehen muss, weil es
ihm darum geht, eine vçllig neue Architektonik der Transzendentalphilosophie
zu etablieren.

Ein anderes Beispiel innerhalb der ph&nomenologischen Tradition ist zwei-
felsohne Martin Heidegger. Auch Heideggers ph&nomenologische Kant-Inter-
pretation zielt auf eine Destruktion der Kantischen Transzendentalphilosophie
ab oder gar der gesamten Tradition des Kantianismus, insofern er, mit der fast
befremdlichen „Gewaltsamkeit“ seiner Auslegung,4 die sog. „transzendentale
Einbildungskraft“ als „Wurzel“ von zwei menschlichen Erkenntnisvermçgen
aufweist – Sinnlichkeit und Verstand –, was die ganze Architektonik der Kanti-
schen Philosophie offensichtlich zum Einsturz bringen muss.5 Weil der Schwer-
punkt von Heideggers Kant-Interpretation jeweils in der „Einbildungskraft“
(im Kant-Buch von 1929)6sowie in den „transzendentalen Grunds&tzen“ (in Die
Frage nach demDing)7 liegt und Kant diese Probleme im Rahmen der „transzen-

2 Edmund Husserl: Formale und transzendentale Logik. (Husserliana Bd. XVII), hg. von
Paul Janssen. Den Haag 1974, 297 (im Folgenden Husserl, Hua XVII).

3 Husserl, Hua VI, 169.
4 Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. (Gesamtausgabe Bd. 3), hg.

von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1991, XVII (im Folgenden Heideg-
ger, GA 3).

5 Als einen deutlichen historischen Beleg dazu kçnnen wir die ber%hmte Davoser Disputa-
tion zwischen Heidegger und Ernst Cassirer lesen (Heidegger, GA 3, 274 ff.).

6 Heidegger, GA 3.
7 Martin Heidegger: Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen

Grunds$tzen. (Gesamtausgabe Bd. 41), hg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main 1984 (im Fol-
genden Heidegger, GA 41).
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dentalen Analytik“ seiner ersten Kritik behandelt, kçnnen wir Heideggers Deu-
tung und ihre Triebfeder unter dem Titel einer architektonischen Destruktion
der transzendentalen Analytik Kants zusammenfassen, welche offenbar in Anse-
hung seiner eigenen Seinsfrage vorgenommen wird.

Auch bei Eugen Fink ist jenes spezifische Verfahren explizit und f%r die Aus-
bildung seines Denkens leitend. Ein deutliches Zeugnis kçnnen wir z. B. seinem
Aufsatz „Die Idee der transcendentalen Philosophie bei Kant und in der Ph&no-
menologie“ aus dem Jahre 1935 entnehmen:

Die ph&nomenologische Philosophie erhebt nicht den Anspruch, die Kantische Lçsung des
transcendentalen Problems verbessern oder erweitern zu wollen: sie ist %berhaupt nicht ei-
nig mit Kant in der Weise, wie das transcendentale Problem angesetzt wird, sondern be-
ginnt ihr eigentliches und eigenes Philosophieren in einer grunds&tzlichen Verwandlung
des Kantischen Problems.8

Zwar scheint diese Grundhaltung Finks gegen#ber Kant denjenigen von Hus-
serl und Heidegger zum Verwechseln &hnlich zu sein. Dennoch deckt sich sein
philosophisches Programm nicht mit denjenigen seiner Lehrer. Wie ich in die-
sem Beitrag zeigen werde, nimmt Fink vielmehr eine ph$nomenologisch durchge-
f#hrte architektonischeTransformation derKantischen transzendentalenDialek-
tik, d.i. seiner Transzendentalphilosophie derWelt vor.

Diese These zu Finks Ph&nomenologie werde ich in drei Schritten belegen,
indem ich seiner ,N&he und Distanz‘ zu Kant nachgehe. In einem ersten Schritt
wird gezeigt, dass sich Finks ,N&he‘ zu Kant in seiner kosmologischen Kant-
Interpretation herauskristallisiert: Ihr Grundansatz liegt darin, die sog. „Koper-
nikanische Wende“ bei Kant aus ihrem urspr%nglichen Motiv her kosmologisch
zu interpretieren. Kants „Wende“ versteht Fink n&mlich nicht prim&r als ,er-
kenntnistheoretische‘ Umwendung vom Gegenstand der Erkenntnis zu unserer
subjektiven Erkenntnisart desselben (das Standardverst&ndnis), sondern viel-
mehr als ,metaphysische‘ Umwendung von der (%berlieferten) Ontologie zur
(neu zu entfaltenden) Kosmologie: Es geht Fink gerade darum, die „Kopernika-
nische Wende“ von der „transzendentalen Dialektik“, genauer von der „kosmo-
logischen Antinomie“ her auszulegen, welche, wie Kant selber einr&umt, den
Ausgangspunkt seiner ganzen Kritik ausmacht.9 Daraus ergibt sich Finks Grund-
these, wonach sich Kants Transzendentalphilosophie als der erste Versuch in der
ganzen Geschichte der Metaphysik verstehen l&sst, das zu %berwinden, was er –
anstatt als „Seinsvergessenheit“ im Sinne Heideggers – als „Weltvergessenheit

8 Eugen Fink: „Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der Ph&nomenolo-
gie“ (1935). In: ders., N$he und Distanz. Ph$nomenologische Vortr$ge und Aufs$tze. Hg. von
Franz-Anton Schwarz. Freiburg/M%nchen 1976, 7–44, hier: 31 f.

9 Siehe Immanuel Kant: Kants Briefwechsel III: 1795–1803. (Akademie-Ausgabe Bd. 12),
Berlin 1922, 257 f. (im Folgenden Kant AA XII).
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der Metaphysik“ bezeichnet.10 Dementsprechend wird die – nicht ontologische,
sondern – „kosmologische Differenz“ zwischen dem binnenweltlichen Seienden
und der Welt als solcher f%r Finks Denken im Ganzen zentral (siehe Ab-
schnitt 1. Finks „N&he“ zu Kant).

In einem zweiten Schritt werde ich zeigen, dass und wie sich Finks „Distanz“
zu Kant in seiner Kant-Kritik sowie in seinem eigenen Weltdenken heraussch&lt.
Auch wenn Kants „kosmologisch“ ausgelegte Wende f%r Finks Denken im Gan-
zen konstitutiv bleibt, kritisiert er doch unmissverst&ndlich und sehr grunds&tz-
lich Kants subjektivistische bzw. transzendental-idealistische Lçsung des Welt-
problems (d. i. die „Kopernikanische Wende“ im Standardverst&ndnis). Finks
Kritik birgt folgende Einsicht in sich: Als Ursprung der Vernunft und Wahrheit
stellt sich dieVorgegebenheit derWelt (welche Fink selber terminologisch „Welt-
wirklichkeit“ nennt) dar, w&hrend Kant die Welt – statt als an sich existierende
Ganzheit der Gegenst&nde – lediglich als „focus imaginarius“, als subjektive Fik-
tion begreift und bestimmt, was daher von rein subjektivem Wert ist (siehe Ab-
schnitt 2. Finks „Distanz“ zu Kant). In einem dritten und abschließenden
Schritt werde ich ausgehend von Finks ,N&he und Distanz‘ herausstellen, wie er
die Kantische Architektonik der transzendentalen Dialektik transformiert. Fink
geht es darum, den der transzendentalen Dialektik zugrundeliegenden Subjekti-
vismus sowie den Erscheinungsbegriff Kants zu revidieren und davon ausge-
hend eine neue ,Dialektik‘ (bzw. ,Korrelation‘) von Welt und Menschen aufzu-
weisen (siehe Abschnitt 3. Finks architektonische Transformation der
transzendentalen Dialektik).

1. Finks „N$he“ zu Kant: seine kosmologische Kant-Interpretation

Ich beginne mit einer kurzen Notiz aus dem Jahre 1935, aus der man schon deut-
lich die Kernans&tze der kosmologischen Kant-Lekt%re Finks ablesen kann:

Ist es nicht Kants metaphysische Entdeckung, daß „Sein“ %berhaupt Erscheinung, d. i. bin-
nenweltlich ist? Kant ‹ist› also der Metaphysiker, der den kosmologischen Horizont des
Seins freilegte, und damit die Metaphysik aus dem bisherigen Schwerpunkt der Aprioripro-
blematik (vgl. den die abendl&ndische Metaphysik durchziehenden Streit zwischen Rationa-
lismus und Empirismus!) heraushob und in die umfassendere Problematik des „Seins“ %ber-

10 Siehe Eugen Fink: Nachdenkliches zur ontologischen Fr#hgeschichte von Raum – Zeit –
Bewegung. In: ders., Sein, Wahrheit, Welt. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio
Cesarone, Freiburg/M%nchen 2018, 15–205; sowie Eugen Fink: Welt und Endlichkeit. In:
ders., Sein und Endlichkeit, Teilband 2: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 5.2), hg. von Riccardo Lazzari. Freiburg/M%nchen 2016, 191–402.
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haupt ausdr%cklich einstellte. Die vorkantische Metaphysik = Ideenmetaphysik, Kant =
Seinsmetaphysik. Allerdings Entr%ckung der Ontologie zum Problem der Kosmologie.11

Kant ist f%r Fink vor allem deshalb „Metaphysiker“, weil er den „kosmologi-
schen Horizont des Seins“ freilegt. Erst Kant also habe sich die metaphysische
Einsicht angeeignet, dass alles Seiende, insofern es einfach Seiendes ist, notwen-
digerweise binnenweltlich sein muss. Das Seiende erscheint demnach als Seien-
des nicht urspr%nglich in seinem jeweiligen Apriori (wie es die „vorkantische
Ideenmetaphysik“ denkt), sondern vielmehr in seinem ontologischen Unter-
schied zur Welt. Diese „metaphysische Entdeckung“ ist nichts anderes als das,
was Fink sp&ter unter dem Titel der „kosmologischen Differenz“ zusammenfas-
sen wird.12 Inwiefern kann man diese interpretative These Finks nun als rechtens
betrachten?

1.1 Die Welt gibt es nicht an sich: das Nichts der Welt

Kants Transzendentalphilosophie liegt tats&chlich insofern jene ontologisch-kos-
mologische Differenz zwischen der Welt und den darin existierenden Dingen
zugrunde, als er die These vertritt, die Welt, die „absolute Totalit&t des Inbegriffs
der existierenden Dinge“,13 kçnne ontologisch weder als „Ding an sich“ noch als
„Gegenstand der Erfahrung („Erscheinung“) angesehen werden. Unter der Welt
versteht er vielmehr eine „transzendentale Idee“, welche, ontologisch gesehen,
„nicht an sich (unabh&ngig von der regressiven Reihe meiner Vorstellungen) exis-
tiert“;14 dieses „Nichts“ der Welt l&sst sich als ein „ens rationis“ (ein „leerer Be-
griff ohne Gegenstand”) auslegen.15 Kant deutet die Welt n&mlich als eine zwar
notwendige, jedoch rein subjektive Fiktion der menschlichen Vernunft, da sie
von „meiner Vorstellung“, wenn man es einmal so formulieren darf, seins-abh$n-
gig ist: Denn die „Welt existiert“, wie gerade zitiert, „nicht an sich (unabh&ngig
von der regressiven Reihe meiner Vorstellungen)“.

11 Fink, OH-III 2–4, zitiert in: Ronald Bruzina: „Hinter der ausgeschriebenen Finkschen
Meditation: Meontik – P&dagogik“. In: Anselm Bçhmer (Hg.): Eugen Fink. Sozialphilosophie
– Anthropologie – Kosmologie – P$dagogik – Methodik. W%rzburg 2006, 193–219, hier: 205.

12 Fink: Welt und Endlichkeit, 207.
13 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1998, A 419/B 447 (im Folgenden

Kant, KrV).
14 Kant, KrV, A 504 f./B 532 f.
15 Kant, KrV, A 292/B 348. Siehe auch Eugen Fink: Alles undNichts. EinUmweg zur Philo-

sophie. In: ders., Sein, Wahrheit, Welt. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio
Cesarone, Freiburg/M%nchen 2018, 403 ff.
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1.2 Welt als focus imaginarius

Auch wenn die Welt nichts als eine spezifisch menschliche Illusion sei, schreibt
Kant ihr eine „heuristische“ Funktion zu, die zwar nicht „konstitutiv“ f%r den
Gegenstand fungiert, jedoch „regulativ“ f%r jede „Erscheinung“ oder ihre regres-
sive Reihe.16 Die Welt gibt es zwar „nicht an sich“, jedoch ist ihre „Idee“ als
„focus imaginarius“ von Nutzen.17 Und zwar kommt der „kosmologischen
Idee“, d. h. der „absoluten Totalit&t in der Synthese der Erscheinungen“,18 eine
regulierende Funktion f%r die Erscheinungen im Ganzen zu, weil ein existieren-
des Ding, wenn es sich eben als seiend ausweist, nicht mit anderen existierenden
Dingen im Widerspruch stehen, sondern, ideell gesprochen, mit anderen Dingen
und Sachen im Ganzen, d. h. mit der Welt, %bereinstimmen soll. (Ein Gespenst
beispielsweise mutet uns – zumindest manchmal – deshalb illusorisch an, weil es
zu den anderen Dingen oder Sachen im Ganzen in Widerspruch zu stehen
scheint). Jedes Seiende, sofern es einfach ein Seiendes ist, muss daher jeweils har-
monisch in der Welt stehen oder von ihr eingerahmt sein. Deshalb behauptet
Fink mit Recht, es sei „Kants metaphysische Entdeckung“, dass ein „Seiendes“
(„Erscheinung“) notwendigerweise „binnenweltlich“ ist. Fink bezeichnet diese
metaphysische Einsicht sodann als die „kosmologischeDifferenz“, deren philoso-
phische Aufkl&rung eine „Seinsmetaphysik“ ausmache.

1.3 Kants Kritik am Dogmatismus ist nichts anderes als ein Versuch,
der „Weltvergessenheit“ zu entkommen

Anders gewendet, verkennt die damalige cosmologia rationalis vçllig jene meta-
physisch-ontologische Differenz und f&llt daher einer spezifisch philosophi-
schen Illusion zum Opfer, welche Kant „transzendentalen Schein“ nennt. Aus
diesem Grund charakterisiert Fink ihre philosophische Voraussetzung zu Recht
als kosmologische „Indifferenz“ zwischen der Welt und dem Seienden in der
Welt19 und bezeichnet diese „Indifferenz“ als eine „Weltvergessenheit“,20 welche
nicht nur die cosmologia rationalis, sondern die gesamte abendl&ndische Meta-
physik durchziehe. „Welt-vergessend“ h&lt die cosmologia rationalis es n&mlich
f%r selbstverst&ndlich, dass sich der Weltbegriff als rein rationales Prinzip dar-

16 Kant, KrV, A 771/B 799.
17 Kant, KrV, A 644/B 672.
18 Kant, KrV, A 407/B 434.
19 Fink: Welt und Endlichkeit, 376.
20 Siehe ebd., 204 ff.; Fink: Nachdenkliches zur ontologischen Fr#hgeschichte von Raum –

Zeit – Bewegung, 45 ff.
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stellt, aus dem man jedes Seiende in seiner jeweiligen Realit&t apriorisch konstru-
ieren, ja sogar gleichsam logisch ableiten kçnnen soll. Dieser Typus der aprio-
risch-spekulativen Konstruktion ist der Grundzug der „vorkantischen Metaphy-
sik“, das heißt das, was Fink in der oben angef%hrten Notiz „Ideenmetaphysik“
nennt. Im Gegensatz dazu argumentiert Kant wie erw&hnt, dass ein Seiendes in
seiner Realit&t nur dann bestimmt werden kann, wenn es sich %berhaupt als „Er-
scheinung“, d. i. als binnenweltliches ausweisen l&sst. Mittels dieser Einsicht be-
weist Kant erst den philosophischen Schein der „Ideenmetaphysik“, deren Re-
pr&sentantin die cosmologia rationalis ist. Seine Lehre vom transzendentalen
Schein setzt daher die Einsicht in die „kosmologische Differenz“ voraus, welche
bei ihm als ontologischer Unterschied zwischen der Welt („Totalit&t der regressi-
ven Reihen der Erscheinungen“) und den innenweltlichen Dingen („Erschei-
nung“) verstanden wird. Infolgedessen zieht Fink den Schluss, dass das wesentli-
che Thema der transzendentalen Dialektik, selbst der Transzendentalphilo-
sophie Kants im Ganzen, nichts anderes als „Kosmologie“ sei. Diese kosmologi-
sche Kant-Interpretation Finks scheint sich daher im Sinne eines Belegs auf das
folgende Selbstverst&ndnis Kants st%tzen zu kçnnen: „Nicht die Untersuchung
vom Daseyn Gottes, der Unsterblichkeit etc. ist der Punct gewesen von dem ich
[Kant] ausgegangen bin, sondern die Antinomie der r. V.“21

1.4 „Kopernikanische Wende“ als kosmologische Wende

So kann Fink Kants Einsicht in den „kosmologischen Horizont des Seins“ als
das urspr%ngliche Motiv auslegen, das Kant zur Ausbildung seiner ganzen „kriti-
schen Philosophie“, seiner Transzendentalphilosophie gef%hrt habe, deren be-
r%hmtes Losungswort die „Kopernikanische Wende“ ist. In der Vorlesung Welt
und Endlichkeit versucht Fink, diese interpretative These nicht nur durch seine
kosmologische Deutung der Kritik der reinen Vernunft zu belegen, sondern
auch anhand der entscheidenden „vor-kritischen“ Schrift De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis.22 In seiner Dissertation von 1770 sieht sich
Kant n&mlich mit dem metaphysischen Problem der Welt als „Kreuz f%r den
Philosophen“ konfrontiert. Der Grund hierf%r besteht in der Frage, „wie die
Reihe der in Ewigkeit sich folgenden Zust&nde der Welt, die niemals vollendet
werden kann [d. i. die Welt als solche in ihrer vollen Realit&t], zu einem Ganzen,

21 Kant, AA XII, 257 f. (Brief an Christian Garve, 21. September 1798)
22 Fink legt diese Schrift als die „erste Vorgestalt der radikalen Frage nach der Welt bei

Kant“ aus, wobei sich eine radikale, kosmologische „Wendung der abendl&ndischen Metaphy-
sik“ (Fink: Welt und Endlichkeit, 240) vorbereite.
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das allen Wechsel %berhaupt in sich befasst [d. h. die Welt qua Gegenstand der
Erkenntnis], gemacht werden“ kçnne, was sich nur „schwer verstehen“23 lasse.
Denn damit sei es lediglich mçglich, ein „Ganzes der Vorstellung [totum reprae-
sentationis]“ zu erhalten, nicht jedoch die „Vorstellungdes an sichGanzen [repra-
esentatio totius]“, d. h. die Vorstellung der Welt.24 Niemand kann die Welt als
solche in ihrer vollen Realit&t erkennen, auch wenn, Kant zufolge, das Problem
der Welt das zentrale Thema der metaphysica naturalis ausmacht,25 „was jeder-
mann notwendig interessiert“.26 So muss das metaphysische Problem der Welt
notwendigerweise als „Kreuz f%r den Philosophen“ betrachtet werden.

Hier kçnnen wir als bekannt voraussetzen, dass Kants Lçsung dieser Schwie-
rigkeit in der Dissertation haupts&chlich in den zwei folgenden metaphysischen
Konzeptionen besteht: (a) in der Unterscheidung der „sinnlichen“ von der „in-
telligiblen Welt“ und (b) in der These, wonach der Raum und die Zeit nicht ob-
jektive und an sich bestehende Strukturen der Welt, sondern subjektive Anschau-
ungsformen seien, die Kant in verschiedenen Zusammenh&ngen als „reine
Anschauung [intuitus purus]“27 oder als „imagin&res Ding [ens imaginarium]“28

bezeichnet. Danach ist (a) die Welt qua „an sich Ganzes“ zwar rein denkbar („in-
telligibel“), kann jedoch keinesfalls „sinnlich“ gegeben, somit anschaulich vorge-
stellt werden, (b) weil, w&hrend ein „Ganzes der Vorstellung“ den subjektiven
Anschauungsformen von Raum und Zeit untersteht, das „an sich Ganze“ – die
Welt – jene Formen schlicht transzendiert. Mutatis mutandis: Die Welt stellt
sich dann als das „Kreuz f%r den Philosophen“ dar, wenn man %bersieht, dass
dem „an sich Ganzen“ deswegen kein objektiver Wert zukommen kann, weil es
– aufgrund seines ontologischen bzw. kosmologischen Unterschieds zum Bin-
nenweltlichen – prinzipiell un-vorstellbar bleibt.29 Bereits hier operiert Kant,
wie wir weiter unten sehen werden, mit der Annahme, dass das, was nicht objek-
tiv vorgestellt werden kann (oder was, mit den Worten der ersten Kritik, „nicht
an sich existiert“), kategorisch etwas rein Subjektives und Fiktives sein muss.

23 Immanuel Kant: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Hamburg
1958, 15 (lateinischer Text in Kant, AA II, 385–421).

24 Ebd., 10.
25 Kant, KrV. B 21 f.
26 Kant, KrV. A 840/B 868.
27 Kant: Demundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 32.
28 Ebd., 54.
29 „Nur wenn wir die Welt denken als ein Ganzes, das im Raume und in der Zeit sein soll

wie die Dinge, die wir in unserer anschaulichen Erfahrung vorfinden, tritt der unlçsbare Wider-
spruch auf. Welt aber als das Ganze des Seienden – jenseits von Raum und Zeit – ist zwar nicht
ein mçglicher Gegenstand unserer Anschauung und Erfahrung, aber eine Denkbarkeit.“
(Fink: Welt und Endlichkeit, 234)
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Wenn das urspr%ngliche Motiv f%r die sogenannte „Kopernikanische Wen-
dung“ in diesem „Kreuz f%r den Philosophen“ zu suchen ist, kann Fink plausi-
bel daf%r argumentieren, dass „er [Kant] das Wesen des Subjekts, die Subjektivi-
t&t, mit Weltcharakteren interpretiert“.30 So versteht Fink Kants ber%hmte
„Kopernikanische Wende“ als „kosmologische“, als revolution&re Wendung
vom Subjektbegriff der kosmologischen „Indifferenz“ („Weltvergessenheit“)
der „Ideenmetaphysik“ zu demjenigen der „kosmologischen Differenz“ der
„Seinsmetaphysik“.31 Diese These Finks erinnert %brigens an Heideggers Den-
ken Ende der 1920er Jahre, dessen Kernansatz sich so zusammenfassen l&sst,
dass der Mensch bzw. das Dasein der Tr&ger der „Weltbildung“ bzw. „weltbil-
denden Transzendenz“ ist (Finks Bezug zu Heidegger werden wir im letzten
Abschnitt kurz streifen).

1.5 Dialektik bei Fink – Kant oder Hegel?

Abschließend gilt es vorl&ufig zu fragen, ob Finks „Dialektik“ als eine Dialektik
Hegel’scher Natur zu verstehen ist. Darauf mçchte ich zumindest im Zusam-
menhang des Weltproblems verneinend antworten: Da sich die kosmologische
Wende auf Kants Kerneinsicht in die Endlichkeit der menschlichen Vernunft
st%tzt, kritisiert Fink Hegel vielmehr ausdr%cklich daf%r, dass er %ber diese Kan-
tische Einsicht „hinausgeht“ und somit das „Problem der Weltverliert“.32Zumin-
dest in diesem Kontext kçnnen wir Fink nicht als Hegelianer charakterisieren –
er bleibt vielmehr Kants Schl%sselthese treu (ich komme am Ende des vorliegen-
den Beitrags auf diese Pointe noch zur%ck).

2. Finks „Distanz“ zu Kant: Grundans$tze seinerWeltph$nomenologie

Auch wenn Kant erstmals eine Grunddimension der „Seinsmetaphysik“ freige-
legt hat, ist Fink der Ansicht, dass dieses Programm bei ihm nicht konsequent
durchgef%hrt worden ist. Als problematisch erachtet er insbesondere die Kanti-
sche subjektivistische Lçsung des „Kreuzes f%r den Philosophen“: „Das von
Kant so urspr%nglich gestellte Problem der Welt ist von ihm selbst in der Sack-
gasse des Subjektivismus zu Ende gekommen.“33

30 Ebd., 261.
31 Siehe ebd., 285 ff.
32 Ebd., 324.
33 Ebd., 331.
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2.1 Finks Kritik an Kants „Kopernikanischer Wendung“

Diese kritische Beurteilung scheint zun&chst zu befremden, weil Kant selbst be-
kanntlich den „Schl%ssel zur Auflçsung der kosmologischen Dialektik“ in sei-
nem eigenen „Lehrbegriff des transzendentalen Idealismus“ gefunden zu haben
glaubt.34 Folglich weist Fink selber auf den Grund hin, weshalb Kants „Subjekti-
vismus“ zur%ckgewiesen werden soll (das folgende Zitat verst&ndlich und an-
schaulich zu machen und somit plausibel auszulegen, ist die Hauptaufgabe die-
ses zweiten sowie des dritten Abschnitts):

Vielleicht ist das, was im Untergrund des kantischen Weltdenkens am Werk ist, deswegen
nicht an die Helle heraufgekommen, weil er den operativen ontologischen Gedanken, mit
dem er umgeht, den er gebraucht, n&mlich die Unterscheidung von „an sich“ und „Erschei-
nung“, nicht selbst kosmologisch bedenkt, nicht danach fragt, wie Ansichsein und Erschei-
nen von Seiendem je zurWelt selbst stehen.35

Der zentrale Punkt besteht f%r Fink darin, dass Kant die kosmologische Diffe-
renz, welche bereits in der Dissertation die entscheidende Rolle spielt, selber
nicht aus dem „kosmologischen Horizont des Seins“ her versteht, sondern an-
hand seiner operativen Unterscheidung von subjektiv – objektiv auslegt. Erin-
nern wir uns, dass Kant die Welt eben deshalb als rein subjektive Fiktion ansieht,
weil sie insofern von keinem objektiven Wert ist, als sie „nicht an sich existiert“.
In schroffem Gegensatz dazu argumentiert Fink, dass die Welt keine rein subjek-
tive und lediglich heuristische Fiktion sei, welche also einen rein subjektiven
Wert habe, eine Fiktion, deren „Gebrauch“ auf den „regulativen“ beschr&nkt
sein muss; sondern er besteht, um das vorwegzunehmen, darauf, dass die Welt
vielmehr ein „wirklicher“ Horizont ist, dessen normative Kraft f%r jedes (reale)
Sein verbindlich ist,36 ein Horizont, dessenWirklichkeit als derUrsprung desVer-
nunftanspruchs sowie der Wahrheit angesehen werden kann und muss. Fink be-
zeichnet diesen Horizont selber als den „kosmologischen Horizont des Seins“
oder etwas konkreter als den „Alternationshorizont von Sein und Schein“.37

34 Kant, KrV, A 490 ff./B 518 ff.
35 Fink: Welt und Endlichkeit, 377; Hervorh. Y. I.
36 Wie Steven Crowell vorschl&gt, sollte der Begriff „normativ“ nicht nur „im engeren Sin-

ne“ verwendet werden kçnnen, wonach eine „Norm eine ausdr%cklich formulierte Regel ist
[…], die als Grundlage gilt, zu urteilen, ob etwas (haupts&chlich eine Handlung) zul&ssig oder
verbindlich ist“, sondern auch „in einem weiteren Sinne, wonach eine Norm etwas ist, was als
Maßstab f%r Erfolg oder Misserfolg jeglicher Art dient“ (Steven Crowell: Normativity and
Phenomenology in Husserl and Heidegger. Cambridge 2013, 2). Genau in diesem „weiteren
Sinne“ verwende ich hier diesen Ausdruck.

37 Eugen Fink: VI.CartesianischeMeditation. Teil 2. Erg$nzungsband. (Husserliana Doku-
mente Bd. II/2), hg. von Guy van Kerckhoven. Dordrecht 1988, 91.
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Unter dem letzten Terminus versteht Fink einen Horizont, in dem das Seien-
de allererst in seiner jeweiligenModalit$t (bspw. entweder „Sein“ oder „Schein“
zu sein, „wahr“ oder „falsch“) erscheinen kann. Wenn sich ein Seiendes als Seien-
des ausweisen kann, dann muss ihm irgendein modaler Wert zukommen kçn-
nen: Denn wenn etwas weder Sein noch Nicht-Sein ist, kann dies nur Chaos hei-
ßen. Der „Alternationshorizont“ l&sst sich somit als der Horizont eines
modalen Entweder-Oder verstehen. Alles Seiende untersteht diesem „Alterna-
tionshorizont“ notwendigerweise, dessen Anspruch es ist, das jeweils gefragte
Seiende entweder sein oder nicht sein zu lassen.

Wie wir uns n&her ansehen werden, lokalisiert Fink den Ursprung dieses mo-
dalen Entweder-Oder und seiner Verbindlichkeit – anders als dies bei Kant und
Heidegger geschieht – jedoch nicht in der menschlichen Vernunft oder im welt-
bildenden Dasein, sondern umgekehrt in der Welt in ihrer Wirklichkeit. Er ent-
wickelt diese Grundthese seiner „Seinsmetaphysik“ dabei nicht durch eine „Kri-
tik“ der menschlichen Erkenntnisvermçgen im Sinne Kants (oder durch
Heideggers „Metaphysik des Daseins“), sondern vielmehr durch eine ph&nome-
nologische Aufkl&rung des „kosmologischen Horizonts des Seins“ in sich, ohne
einen Kantischen Subjektivismus zu verfolgen. Was bedeutet diese „Seinsmeta-
physik“ genauer und wie legitimiert Fink ihre Grundans&tze philosophisch?

2.2 „Modalit&tenproblem“ und „Weltwirklichkeit“

Fink f%hrt die oben genannte These durch Reflexionen dessen aus, was er als
„Modalit&tenproblem“ bezeichnet; er interpretiert n&mlich die Welt als den ur-
spr%nglichen Horizont, in dem allererst das (reale) Seiende in seiner Modalit&t
erscheinen kann und somit als etwas ausweisbar wird.38 Warum aber schreibt
Fink der Welt in ihrer Wirklichkeit jene urspr%ngliche Dimension der Modalit&t
zu?

Fink scheint von der folgenden Einsicht auszugehen: Die Modalit&t eines Sei-
enden kann nicht exklusiv durch seine ontologischen Eigenschaften bestimmt
werden, sondern wird dies vielmehr urspr%nglich unter dem Aspekt der Welt, zu
welcher das betreffende Seiende je gehçrt. So kann beispielsweise eine fiktive
Entit&t (ein Terminator oder ein T-1000) nicht nur deshalb als fiktiv bestimmt
werden, weil ihre ontologischen Eigenschaften (des Maschinenkçrpers eines Ter-
minators oder des fl%ssigen Kçrpers eines T-1000) als fiktive erkannt werden
m%ssen, sondern urspr%nglich, weil sie nicht zur wirklichen Welt gehçren. Um
zu behaupten oder zu verneinen bzw. um %berhaupt vern%nftig dar%ber diskutie-

38 Siehe Fink: Alles undNichts, 473 ff.
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ren zu kçnnen, dass keine (oder fast keine) Zeitreise bspw. mit den Gesetzen der
Physik vertr&glich ist, m%ssen wir uns dar%ber im Klaren sein, von welchen Ge-
setzen der Physik wir dabei sprechen – sie sollten in diesem Fall die Gesetze der
Physik der wirklichen Welt sein. Wenn wir diese These als rechtens annehmen,
liegt eine der notwendigen „Bedingungen der Mçglichkeit“ oder besser der „Bo-
den“ f%r die modale Aussage eben darin, dass wir selber f%r die Welt in ihren
Modalit&ten, ja in ihrer Wirklichkeit offen sind. Denn offensichtlich kann kein
Satz %ber eine fiktive Welt Anspruch auf Wahrheit erheben. Um aber eine fikti-
ve Welt als fiktive zu erkennen, muss es bereits die wirkliche Welt geben bzw.
muss sie uns vorgegeben sein, damit im Vergleich mit dieser eine fiktive eben als
fiktive erscheint. Daher stellt Fink schon im Jahre 1930 fest: „Die Wirklichkeit
ist vor den wirklichen Dingen. Nicht weil es wirkliche Dinge gibt, gibt es Wirk-
lichkeit (also nicht wie Farbigkeit), sondern weil Wirklichkeit ist, kann es wirkli-
che Dinge geben.“39 Diese „Wirklichkeit“ l&sst sich mit dem gleichsetzen, was er
sp&ter die „Weltwirklichkeit“ nennt.40

2.3 Wie sich das Recht der „Weltwirklichkeit“ rechtfertigen l&sst

Finks These der „Weltwirklichkeit“ wird in den folgenden Schritten begrifflich
pr&ziser entfaltet und philosophisch legitimiert. Erstens kann man einem Gegen-
stand „Existenz“ oder „Sein“ zuschreiben, wenn, z. B. f%r Kant, dieser „gesetzt“
wird.41 Zweitens, wenn ein Gegenstand „gesetzt“ werden kann, muss er notwen-
digerweise mit der Welt vertr&glich sein, weil das, was vern%nftig „gesetzt“ wer-
den kann, mit den anderen schon „gesetzten“ Seienden im Ganzen, d. h. mit der
Welt, kompatibel sein muss. Drittens vertritt Fink daher die These, der zufolge
sich die Welt nicht in ihrer „Struktur des Allgemeinbegriffs“ philosophisch hin-
reichend aufkl&ren l&sst, sondern vielmehr in ihrer „Struktur des Inbegriffs“.42

W&hrend f%r die „Ideenmetaphysik“, die mit dem „Allgemeinbegriff“ operiert,
die „Aprioriproblematik“ zentral wird, sucht die „Seinsmetaphysik“ dagegen
die Welt in ihrer „Struktur des Inbegriffs“ aufzuweisen.

39 Eugen Fink: Ph&nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
Cartesianische Meditationen und System der ph&nomenologischen Philosophie (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, 45, Z-VII, XVII/
24a–b.

40 Fink: Alles und Nichts, 493 ff.; und Eugen Fink: Einleitung in die Philosophie, hg. von
Franz-Anton Schwarz. W%rzburg 1985, 105.

41 Immanuel Kant: „Der einzige mçgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Da-
seins Gottes“. In: ders., Vorkritische Schriften II. (Akademie-Ausgabe Bd. 2), Berlin 1905, 63–
163, hier: 73.

42 Fink: Alles undNichts, 489 f., 501 ff.
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Viertens m%ssen wir hier auf die Pointe zur%ckkommen, in welchem Sinne
„Weltwirklichkeit“ in ihrer „Struktur des Inbegriffs“ „vor den wirklichen Din-
gen“ ist. Die „Weltwirklichkeit“ ist immer schon vorgegeben, wenn ein ausge-
sprochener Satz von modalem, insbesondere alethischem Wert ist, weil jeder
wahre (oder falsche) Aussagesatz jeweils eine richtige (oder falsche, t$uschende,
falsifizierte) Beschreibung der einzigenWelt ist. Jeder Wahrheitsanspruch unter-
steht dieser Norm. F%nftens l&sst sich daher sagen, dass es nur dann mçglich ist,
%ber Modalit&ten eines Dinges je sinnvolle Aussagen zu machen und diese dann
legitim zu verifizieren, wenn die Welt im Sinne einer „Weltwirklichkeit“ schon
da ist. 'brigens stellt auch Husserl in einem Manuskript von 1937 eine ganz
&hnliche These auf, wenn er behauptet, dass wir, wenn es keine Welt g&be, nie-
mals sinnvoll fragen kçnnten, ob ein Seiendes ist oder nicht ist: Denn die Welt
sei der „Frage-Boden“, auf den hin man allererst von Wahrheit sprechen kçn-
ne.43

Anders gewendet kann es, sechstens, kein Sein im weitesten Sinne geben,
wenn der Boden der Frage fehlt. Denn das, was je als „Sein“ verstanden werden
kann, ist etwas, was entweder ist oder nicht ist: Das, was weder „Sein“ noch
„Nichts“ ist, scheint so etwas wie Chaos zu sein. Jedoch fragen wir de facto nach
irgendeinem Seienden, welches jeweils zur Welt (wenn es irgendwie existiert)
gehçrt oder (wenn es nicht existiert) nicht gehçrt. Es kann demnach, so l&sst sich
nun sagen, nur Chaos geben, wenn es keine Welt gibt. Das Entweder-Oder (zum
Beispiel entweder Sein oder Nicht-Sein) des fraglichen Gegenstands setzt die
Wirklichkeit der Welt, ja die „Weltwirklichkeit“ voraus. Da die Welt am Ur-
sprung des Entweder-Oder liegt, charakterisiert Fink sie zu Recht als „Alterna-
tionshorizont von Sein und Schein“. So l&sst sich die Welt in ihrer „Struktur des
Inbegriffs“ als der normativ urspr#ngliche Horizont der jeweiligen Modalit$t
verstehen.44

Siebtens ist es zwar mçglich, dass es keinen unbedingten Grund daf%r gibt,
dass nicht das totale Chaos herrscht, sondern es eben die Welt geben muss (erin-
nern wir uns bspw. an Husserls Argument der sog. „Weltvernichtung“: Das

43 Edmund Husserl: Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenenWelt und ihrer Konsti-
tution. Texte aus dem Nachlass (1916–1937). (Husserliana Bd. XXXIX), hg. von Rochus
Sowa. New York 2008, 256 f. (im Folgenden Husserl, Hua XXXIX).

44 Fink: Alles und Nichts, 493 ff. Der sp&te Fink wird diesen Ansatz unter den Perspektiven
verschiedener Modalit&ten entwickeln, also den „Alternationshorizont“ in seiner Mannigfaltig-
keit analysieren; es geht n&mlich nicht nur um „Sein/Schein“ und „Wahrheit/Falschheit“, son-
dern auch um die Modi des „Erscheinens“, um „Zeit“, „Raum“ und nicht zuletzt um die „Be-
wegung“. Siehe, zum Beispiel Fink: Nachdenkliches zur ontologischen Fr#hgeschichte von
Raum – Zeit – Bewegung; Eugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt, Vor-Fragen zum Problem des
Ph$nomen-Begriff. In: ders., Sein, Wahrheit, Welt (EFGA 6), hg. von Virgilio Cesarone, Frei-
burg/M%nchen 2018, 209–329; Fink: Welt und Endlichkeit.
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Nicht-Sein der Welt ist zumindest konsequent denkbar).45 Wir kçnnen dennoch
schon mit Recht sagen, dass es de facto die Welt gibt, wenn es etwas gibt (einen
infrage stehenden Gegenstand, der entweder ist oder nicht ist), d. h. wenn nicht
das Chaos herrscht. Daher kann die Welt in ihrer Wirklichkeit als fundamentale
Tatsache angesehen werden, die die Frage und den jeweiligen Gegenstand in ih-
rer Modalit&t normativ mçglich macht. Welt ist n&mlich das, ohne welches es
kein Seiendes g&be, sondern nur das totale Chaos:46 Wenn es also statt des Chaos
faktisch etwas gibt, muss es notwendig Welt geben. Mit anderen Worten, sowohl
Fink als auch der sp&te Husserl versuchen, auf die metaphysische Frage zu ant-
worten,warum es dieWelt gibt und nicht vielmehr das totale Chaos (eine Varian-
te der ber%hmten metaphysischen Frage von Leibniz). Die ph&nomenologische
Antwort lautet: Es muss dann notwendig Welt geben, wenn etwas faktisch infra-
ge gestellt werden kann. Kurz, der Weltwirklichkeit kommt eine spezifisch hy-
pothetische oder besser „faktischeNotwendigkeit“ zu.47

Schließlich kçnnte es Husserls „Weltvernichtung“ zufolge zwar das Bewusst-
sein ohne Welt geben (ein Bewusstsein im totalen Chaos), aber keinen Gegen-
stand ohne Bewusstsein.48 Diese These impliziert jedoch, nach meiner Deutung,
eine weitere, der zufolge ein Bewusstsein insofern kein zureichender Grund f#r
dieWeltwirklichkeit ist, als es im vollenChaos sein kann, d. h. nicht notwendiger-
weise dieWelt konstituieren muss. Wenn dies so w&re, m%sste der eigentliche Ur-
sprung der normativen Kraft des „Alternationshorizonts“ f%r jedes innenweltli-
che Seiende nicht (prim&r) im Bewusstsein (qua transzendentaler Subjektivit&t),
sondern vielmehr in der faktischen Notwendigkeit der Weltwirklichkeit in sich
gesucht werden, in der faktisch-notwendigen Weltwirklichkeit, in die wir selber
jeweils hineinleben. Wie ich unten kurz zeigen werde, versucht Fink, diese Welt-
wirklichkeit als solche ph&nomenologisch (jedenfalls nicht mehr im Sinne Hus-
serls, sondern in seiner eigenen Weise der Deskription) aufzukl&ren, indem er
bspw. das Spielph&nomen alsWeltsymbol auslegt und analysiert.

45 Husserls „Weltvernichtung“ soll nicht als Argument f%r einen Skeptizismus gedeutet wer-
den, sondern vielmehr als eine Art von Gedankenexperiment, um die Absurdit&t einer „philo-
sophischen Verabsolutierung der Welt“ zu demonstrieren (Edmund Husserl: Ideen zu einer
reinen Ph$nomenologie und ph$nomenologischen Philosophie. Erstes Buch. AllgemeineEinf#h-
rung in die reine Ph$nomenologie. (Husserliana Bd. III/1), hg. von Karl Schuhmann. Den
Haag 1977, 120 (im Folgenden Husserl, Hua III/1). Es geht n&mlich nicht darum, zu beweisen,
dass die Welt etwa eine zu vernichtende Illusion w&re, sondern eben darum, zu zeigen, dass wir
die genannte „philosophische Verabsolutierung der Welt“ insofern vermeiden sollten, als es
keinen absolut-unbedingten Grund daf%r gibt, dass es die Welt notwendigerweise geben muss.

46 Sieh auch Fink: Alles undNichts, 483–492.
47 Siehe L(szl+ Tengelyi: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem der ph$nomenologischen

Metaphysik. M%nchen/Freiburg 2014, 188– 191.
48 Husserl, Hua III/1, 103–106.
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Die grçßte „Distanz“ zwischen Kant und Fink l&sst sich demnach wie folgt
zusammenfassen: Die Tatsache, dass die Welt kein Ding an sich ist, legt Kant
aufgrund seines „Lehrbegriffs des transzendentalen Idealismus“ so aus, dass sie
eine der menschlichen Vernunft entsprungene subjektive Fiktion sei, w&hrend
Fink (andeutungsweise auch der sp&te Husserl) behauptet, dass die Welt zwar
nicht an sich existiert, aber sich doch als ein spezifischer Horizont („Alterna-
tionshorizont“ oder „Frage-Boden“) darstellt, dessen Wirklichkeit uns faktisch-
notwendig vorgegeben ist.

Hier wird aber eine Frage vordringlich: Weist dieser Gegensatz bzw. die „Dis-
tanz“ zwischen beiden Positionen letztlich darauf hin, dass die ph&nomenologi-
sche These bez%glich der „Weltwirklichkeit“ dem „transzendentalen Schein“
zum Opfer fallen muss, weil die Ph&nomenologie – wie die cosmologia rationalis
– auf diese Weise annimmt, dass es die Welt nicht nur faktisch gibt, sondern auch
notwendig geben muss?

3. Finks architektonische Transformation der transzendentalenDialektik

In diesem Zusammenhang muss man insbesondere hervorheben, dass die ph&no-
menologische These der faktischen Notwendigkeit der Weltwirklichkeit keines-
wegs die Annahme der Existenz der absoluten Totalit&t der Dinge in ihrer vollen
Realit$t impliziert (was den metaphysischen Fehler der cosmologia rationalis
ausmacht); die Ph&nomenologie verteidigt vielmehr das Recht der Wirklichkeit
des „Alternationshorizonts“ in seiner normativen Verbindlichkeit. Mit anderen
Worten, der Anspruch, den die Welt des „Alternationshorizonts“ (bzw. „Frage-
Bodens“) erhebt, besteht darin, dass das infrage stehende Seiende mit dem Inbe-
griff der anderen existierenden Gegenst&nde (d. i. mit der Welt) entweder seins-
vertr&glich oder un-vertr&glich sein muss. Diese normative Regel darf jedoch
nicht mit der Kantischen „regulativen Idee“ oder „heuristischen Fiktion“ identi-
fiziert werden, deren jede nur von subjektivem Wert ist, weil, wie gesehen, die
Verbindlichkeit derWeltwirklichkeit f#r Fink nicht prim$r der Subjektivit$t oder
der „reinen Vernunft“, sondern vielmehr der Sache selbst – der Welt als solcher –
entspringt.

Es erscheint n&mlich f%r die Ph&nomenologie fraglich, wenn man – Kants Leh-
re globalisierend – versucht, jene Normativit&t ausschließlich auf dem subjekti-
ven Erkenntnisvermçgen zu begr%nden, da es unter dieser Voraussetzung
schwierig ist, einen subjektiven (oder anthropologischen) Fiktionalismus der
Welt und den daraus resultierenden Skeptizismus zu vermeiden – denn diese Po-
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sition schreibt der Welt lediglich eine subjektiv-fiktive Verbindlichkeit zu.49Ein
solcher Fiktionalismus erscheint jedoch inkonsistent und philosophisch proble-
matisch. Er ist inkonsistent, weil manche modalen S&tze, beispielsweise jeder
Aussagesatz, nicht schlicht einen rein subjektiv-verbindlichen, sondern eben ob-
jektiv-verbindlichen Wahrheitsanspruch erheben kçnnen: War das alles nur Fik-
tion oder mein subjektiv einstimmig verlaufender Traum, wenn ich von einem
Ding in seiner Modalit&t spreche oder mit anderen Leuten dar%ber streite? Und
er ist philosophisch problematisch, weil eine Aussage %ber eine fiktive Welt im
Prinzip keinen Wahrheitsanspruch erheben kann und darf.50 Wenn es dagegen
mçglich ist, ein fiktives Objekt als fiktives zu erkennen oder von einem wirkli-
chen Objekt zu unterscheiden, untersteht man bereits einer Art „Ur-Glaube“
oder „Ur-Doxa“, dass die Welt keine subjektive Fiktion ist, sondern dass es sie
qua Weltwirklichkeit gibt; wie betont, ist die Weltwirklichkeit in ihrer fakti-
schen Notwendigkeit immer schon vorgegeben. Mit anderen Worten f&llt man
dem „transzendentalen Schein“ der kosmologischen Antinomie nicht aufgrund
der Annahme der Weltwirklichkeit zum Opfer, sondern nur dann, wenn man
zugleich eine andere These als erwiesen ansieht, n&mlich die, der zufolge die
Welt als Ding an sich existiert. Wie schon gesehen, schreibt Fink den Ursprung
der letzten These jener metaphysischen Tradition zu, die er unter dem Titel „vor-
kantische Ideenmetaphysik“ zusammenfasst, welche die Ganzheit des Seienden
in ihrer „Struktur des Allgemeinbegriffs“ metaphysisch wegzuerkl&ren versucht

49 Meine Wendung „Fiktionalismus“ weist jedoch nicht auf Hans Vaihingers Formulierung
zur%ck, der die „Fiktion“ als „Kunstgriff“ oder genauer „zweckt&tige !ußerungen der organi-
schen Funktion des Denkens“ erachtet (Hans Vaihinger: Philosophie des Als Ob. Leipzig 7/

81922, 17), dessen Funktion sich – zwar &hnlich wie bei Kant, aber doch wesentlich konsequen-
ter und ausf%hrlicher – gegen%ber derjenigen der „Hypothese“ streng hervorheben l&sst (ebd.,
143 ff.). Der Ausdruck „Fiktionalismus der Welt“ bezieht sich bei mir (wenigstens teilweise)
auf Husserls Wortgebrauch: Husserl charakterisiert Humes Lehre deswegen als „Fiktionalis-
mus“, weil seine „sensualistische Erkenntnistheorie“ sowohl „wissenschaftliche“ als auch „vor-
wissenschaftliche“ Entit&ten als „Fiktion“ auslege, indem jede Gegenst&ndlichkeit auf rein sub-
jektive „Datenkomplexe“ reduziert und exklusiv von der psychologischen „Gesetzlichkeit der
Assoziationen und der Relationen zwischen Ideen“ her erkl&rt werde. Die Konsequenz des
Hume’schen „Fiktionalismus“ ist daher Husserl zufolge der „Bankrott der Erkenntnis“, d. i.
der „skeptische Relativismus“ (Husserl, Hua VI, 89 ff.). In ann&hernd analoger Weise charakte-
risiere ich als „Fiktionalismus der Welt“ jene Lehre, welche den Ursprung der Welt mit der
menschlichen Vernunft gleichsetzt (dies w&re ein Anthropologismus!) und ihre normative Ver-
bindlichkeit f%r den Wahrheitsanspruch als subjektiv-fiktiv ansieht; w&re die Verbindlichkeit
der Wahrheit als solche etwas Fiktives, st%nde man ebenfalls einem „Bankrott der Erkenntnis“
gegen%ber.

50 Man kann sinnvoll eine Frage %ber Arnold Schwarzenegger stellen und, wenn man will,
die Antwort darauf verifizieren – nicht aber %ber einen Terminator. Es ist selbstverst&ndlich
immer mçglich, eine Frage zu dem Film The Terminator zu stellen, da dieser Film ein Ereignis
ist, das zur faktisch wirklichen Welt gehçrt. Dies ist jedoch bei einem Terminator nicht der
Fall.
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(siehe § 2). Mutatis mutandis: Es geht Fink nicht darum, diese traditionelle
„Ideenmetaphysik“ durch den Kantischen Idealismus zu ersetzen. Man m%sse
vielmehr das Recht der Weltwirklichkeit in seiner faktischen Notwendigkeit ver-
teidigen, wo es gilt, einen Fiktionalismus der Welt abzulehnen, dessen Weltbild
zufolge wir kaum mehr sinnvoll von den Modalit&ten sprechen, ja um die Wahr-
heit streiten kçnnen. Dies ist vermutlich der philosophisch wichtigste Grund,
weshalb Fink Kants „Subjektivismus“ ablehnt. Und so ist bereits ersichtlich ge-
worden, welche Art der architektonischen Transformation der kosmologischen
Dialektik Fink durchf%hrt:

(1) Erstens steht im Zentrum dieser Transformation eben Finks ph&nomenologi-
sche Widerlegung des als „Schl%ssel zur Auflçsung der kosmologischen Dialek-
tik“ verstandenen Kantischen Idealismus, der behauptet, die Welt sei deshalb als
eine subjektive Fiktion auszulegen, weil sie „nicht an sich existiert“. Dagegen
begreift und analysiert Fink dies ,Nichts der Welt‘ in seinem normativen An-
spruch des modalen Entweder-Oder.

(2) Entsprechend erkennt Fink zweitens den Ursprung der Vernunft und des
Wahrheitsanspruchs in der Weltwirklichkeit in sich, w&hrend Kant ihn mit der
Vernunft als menschlichem Erkenntnisvermçgen gleichsetzt.

(3) Drittens muss sich Fink folglich philosophisch daf%r verantwortlich zeigen,
seine Thesen ohne Bezugnahme auf die als philosophisch unhintergehbares Prin-
zip verstandene Tatsache des Bewusstseins zu rechtfertigen. Im Rahmen dieses
Beitrages kann ich lediglich darauf hinweisen, dass Fink dennoch weder eine
rein ,a-subjektive‘ Philosophie (oder so etwas wie einen transzendentalen Realis-
mus) noch eine un-ph&nomenologische (genauer gesagt, den ph&nomenalen Be-
reich schlicht %berschreitende) ,Spekulation‘ verfolgt. Erinnern wir uns daran,
dass Fink zwei Ph&nomen-Begriffe deutlich voneinander unterscheidet: „An-
schein“ und „Vorschein“. Mit „Anschein“ verbindet er einen subjekt-relativen
Ph&nomen-Begriff (Erscheinung des Vorstellbaren in seinem jeweiligen Apriori
f#r den Menschen), w&hrend der „Vorschein“ das Ereignis des Zum-Vorschein-
Kommens des Erscheinenden #berhaupt besagt.51 Diese beiden Ph&nomen-Be-
griffe beziehen sich jedoch inh&rent aufeinander; Fink vertritt n&mlich die The-
se, dass der „Anschein“ als „Widerschein der Welt“ auszulegen und zu analysie-
ren sei.

Diesen Ansatz deskriptiv zu rechtfertigen ist m. E. eine der zentralen Aufga-
ben seiner ph&nomenologischen Analyse des Spielph$nomens. Fink analysiert

51 Fink: Sein, Wahrheit, Welt, 279 ff., Fink: Einleitung in die Philosophie, 176 f.
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das Spielph&nomen eben als Symbol der Welt im Menschen! Seine Grundthese
hierf%r besteht, wie man andeutungsweise sagen kçnnte, darin, dass dem mensch-
lichen Spiel immer schon notwendigerweise das Weltspiel zugrunde liegt. Wie
Fink besonders im Rahmen seiner Heraklit-Interpretation zeigt, l&sst sich das
Wechselspiel von Tag und Nacht, ja das Wechselspiel von Scheinen und Entzug
als ein Ph&nomen des Weltspiels als solchen beschreiben, dessen Regeln kein
Mensch zu brechen vermag. Wenn der Mensch aber kein Spielverderber, son-
dern immer nur ein Mitspieler des Weltspiels sein kann, kann man mit Fink in
den Regeln des spezifisch menschlichen Spielph&nomens – dessen Ph&nomenali-
t&t nichts anderes als „Anschein“ heißt – einen gewissen „Widerschein“ des Welt-
spiels erkennen. Dabei handelt es sich um eine vçllig neuartige ,Korrelation‘ von
Welt und Mensch.52 Und dies ist nichts anderes als Finks Antwort auf die Frage,
wie man Kants „Unterscheidung von ,an sich‘ und ,Erscheinung‘ kosmologisch
bedenken“ soll (erinnern wir uns, dass es dabei um die Frage geht, „wie Ansich-
sein und Erscheinen von Seiendem je zur Welt selbst stehen“)53 : Fink bedenkt
„Kants Unterscheidung“ n&mlich vom Zusammenspiel oder, wenn man es so
nennenmçchte, von der ,Dialektik‘ der zwei Ph$nomenalit$ten „Vorschein“ und
„Anschein“her,deren ph&nomenologische Analyse sich in der genannten ,Korre-
lation‘ von Welt und Mensch herauskristallisiert.

(4) 'brigens kçnnen wir, viertens, in diesem kosmologischen Grundansatz und
Anspruch Finks nicht nur die ,N&he‘, sondern auch die markante ,Distanz‘ zu
Heideggers Kant-Interpretation deutlich erkennen. Einerseits sind Fink und
Heidegger zwar vçllig einig in der Pointe, dass das Wesen des menschlichen Da-
seins in seinem Weltbezug besteht – Heidegger versucht diesen Bezug Ende der
1920er Jahre bekanntlich nicht nur als ein „In-der-Welt-sein“, sondern zugleich
als „Weltbildung“ bzw. „weltbildende Transzendenz“ zu begreifen. Anderer-
seits jedoch will Heidegger den Ursprung des sog. „transzendentalen Scheins“

52 Siehe Yusuke Ikeda: „Eugen Finks transzendental-ph&nomenologisches Weltdenken und
seine Heraklit-Interpretation unter besonderer Ber%cksichtigung des Begriffs der Physis“. In:
Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp (Hg.), Wohnen als Weltverh$ltnis. Eugen Fink #ber
den Menschen und die Physis. Freiburg/M%nchen 2019, 15–41. Diese neue ,Korrelation‘ von
Welt und Mensch analysieren Hans Rainer Sepp und Anna Luiza Coli zu Recht in ihrem spezi-
fischen „Bildcharakter“ bzw. ihrer „Medialit&t“, was das zentrale Thema seiner Erstlingspubli-
kation bildet; siehe Eugen Fink: „Vergegenw&rtigung und Bild“. In: Eugen Fink: Studien zur
Ph$nomenologie 1930–1939. Den Haag 1966, 1 ff. Siehe Hans Rainer Sepp: Bild. Ph$nomeno-
logie der Epoch) I. (= Orbis Phaenomenologicus Studien, Bd. 30). W%rzburg 2012 und Anna
Luiza Coli: „Tantalus und die kosmologische Dialektik. Bildhaftigkeit der ontologischen Er-
fahrung des Menschen als ens cosmologicum“. In: Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp
(Hg.), Wohnen als Weltverh$ltnis. Eugen Fink #ber den Menschen und die Physis. Freiburg/
M%nchen 2019, 126–141.

53 Siehe das oben angef%hrte Zitat aus Finks Welt und Endlichkeit (ebd., 377).
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im Sinne Kants im „innersten Kern der Struktur des Daseins“ ergr%nden.54

Schon dies weist darauf hin, dass f%r Heidegger, ganz wie bei Kant, die Welt –
der scheinbare Gegenstand des transzendentalen Scheins – im Menschen ent-
springt. Dagegen l&sst sich Finks These etwas zugespitzt so formulieren: Erst
derWelt entspringt derMensch alsMensch – und zwar als ens cosmologicum.55

(5) Weil sich Finks Denken durch seine radikale Auseinandersetzung mit Kants
Dialektik formt, betont er unmissverst&ndlich: „Das Kosmologische denke ich
[…] von Kant her, und zwar von der Antinomie der reinen Vernunft.“56Dieses
„Kosmologische“ ist also genau das, was Fink seinerseits zu einer architektoni-
schen Transformation der Kantischen Transzendentalphilosophie gef%hrt hat.
Das philosophische Verfahren Finks kçnnen wir jedoch rein formal als hegelisch
charakterisieren, da beide Philosophen – Hegel wie Fink – bem%ht sind, mit
Kant #ber Kant hinauszugehen, wobei der Ausgangspunkt dieses philosophi-
schen Dar%berhinausgehens jeweils Kants transzendentale Dialektik ist. Die
„Distanz“ zwischen Fink und Hegel liegt also unter dieser Perspektive betrach-
tet offenbar darin, dass Hegel das Dialektische aus dem Wesen des Begriffs im
Sinne des Systems der spekulativen Logik entwickelt und somit „den eigentlich-
kosmologischen Sinne der kantischen Antinomienlehre“57 verfehlt.

54 Heidegger, GA 3, 281.
55 Zu Finks intensiver Auseinandersetzung mit dem „transzendentalen Ideal“ als mit einem

anderen kardinalen Problem der transzendentalen Dialektik Kants, siehe Ovidiu Stanciu: „,An
Explosive Thought‘: Kant, Fink, and the Cosmic Concept of the World“. In: Iulian Apostoles-
cu und Claudia Serban (Hg.), Husserl, Kant and the Transcendental Phenomenology. Berlin
2020, 439–454, hier: 450 ff.

56 Martin Heidegger und Eugen Fink: „Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/1967“. In:
Seminare (Heidegger-Gesamtausgabe Bd. 15), hg. von Curd Ochwandt. Frankfurt am Main
1986, 178.

57 Fink: Welt und Endlichkeit, 323.
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Alexander Schnell

Konstruktion und Reflexion

Zum transzendentalen Idealismus bei Fink und Fichte

Abstract

This paper examines the systematic connections between Fink and Fichte. For this purpose,
three points are emphasized. The text that is mainly referred to is the VI. Cartesian Meditati-
on. The first point concerns the notion of “construction”, which is methodologically central to
the genuine mode of knowledge of transcendental idealism; secondly, a consideration will be
given to the extent to which “reflection of reflection” provides crucial insights for the basic
position of phenomenological transcendental idealism; and third, in a concluding considerati-
on of the status of transcendental idealism, several points will be made which should allow us
to grasp “transcendental idealism” in Kant, Fichte, Husserl, and Fink as precisely as possible.
These considerations make it their task to contribute to counteract the indeterminacy of this
concept within this entire tradition.

Keywords: Fink, Fichte, transcendental idealism, construction, reflection of reflection

Ein kurzer Blick in die zwei ersten B&nde der Ph$nomenologischen Werkstatt1

gen%gt, um sich bewusst zu werden, dass Fink Ende der 1920er und Anfang der
1930er Jahre in seiner denkerischen Auseinandersetzung mit der Klassischen
Deutschen Philosophie – die f%r die Debatte zwischen ihr und der Ph&nomeno-
logie #berhaupt exemplarisch ist – seine ganze Aufmerksamkeit vor allen Din-
gen Hegel gewidmet hat. Daf%r gibt es auch ein beredtes Zeugnis in der
VI. Cartesianischen Meditation (1932) und dabei vor allem am Ende des § 11.
Hier scheint es so, als st%lpe Fink der „Selbstverst&ndigung“ der Ph&nomenolo-
gie, die sich so als „Ph&nomenologie der Ph&nomenologie“ ausbilden soll, eine
Hegel’sche Begriffskonstellation %ber, die einem „orthodoxen“ Ph&nomenolo-
gen als inakzeptabel vorkommen muss, da sie Anleihen bei einem „absoluten
Idealismus“ macht, der den genuin ph&nomenologischen Rahmen doch ganz of-

1 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste
Assistenzjahre bei Husserl. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.1), hg. v. Ronald Bruzina.
Freiburg/M%nchen 2006 (= EFGA 3.1); ders.: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2:
Die Bernauer Zeitmanuskripte, Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologi-
schen Philosophie. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg.v. Ronald Bruzina. Freiburg/M%n-
chen 2008 (= EFGA 3.2).
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fensichtlich %berschreitet.2 F%r eine solche Zur%ckhaltung oder gar Ablehnung
dieser Hegel’schen Auslegungsart kçnnte auch die Tatsache sprechen, dass Hus-
serls Randbemerkungen zu den Fink’schen Ausarbeitungen auf den letzten Sei-
ten des § 11 bemerkenswerterweise immer sp&rlicher werden.

Abgesehen davon, dass sich meines Erachtens leicht zeigen ließe, weshalb von
einer solchen „'berst%lpung“ keineswegs die Rede sein kann, sondern Fink
durchaus – und von Anfang an – sein eigenes ph&nomenologisches Projekt einer
Ausarbeitung einer „Ph&nomenologie der Ph&nomenologie“ verfolgt, mçchte
ich im Folgenden jedoch nicht eine historiografische Diskussion mit Hegel f%h-
ren, sondern eher eine systematische Betrachtung %ber Finks mçglichen Bezug
zu Fichte anzustellen versuchen. Es geht mir dabei insbesondere darum, einige
Hinweise auf die gemeinsamen Ziele und Absichten zu geben, die meiner Auffas-
sung nach von Fichte und von Fink hinsichtlich der Grundlegung eines „tran-
szendentalen Idealismus“ verfolgt werden. Dabei steht also nicht die tats&chli-
che, an konkreten Textstellen nachzuweisende Bezugnahme Finks auf Fichte im
Vordergrund, sondern es soll vielmehr angezeigt werden, welches systematische
Projekt sich aus einer sozusagen virtuellen Auseinandersetzung zwischen beiden
Denkern ausarbeiten l&sst. Die Verwirklichung eines solchen Projekts scheint
mir persçnlich – f%r auch heute noch offen gebliebene Fragen innerhalb der ph&-
nomenologischen Forschung allgemein – sehr n%tzlich und gewinnbringend zu
sein.

Ich mçchte im Folgenden die Ans&tze Fichtes und Finks bez%glich dreier
grundlegender Punkte zusammenf%hren. Der Text, auf den ich mich dabei
haupts&chlich beziehen werde, ist die erw&hnte VI. Cartesianische Meditation.
Der erste Punkt betrifft den Begriff der „Konstruktion“, der methodologisch
betrachtet f%r die genuine Erkenntnisweise des transzendentalen Idealismus von
zentraler Bedeutung ist; zweitens mçchte ich eine 'berlegung dar%ber anstel-
len, inwieweit die „Reflexion der Reflexion“, also gewissermaßen eine Reflexi-
on „zweiter Potenz“, f%r die Grundposition des ph&nomenologischen transzen-
dentalen Idealismus entscheidende Einsichten liefert; und drittens soll in einer
abschließenden Betrachtung %ber den Status des transzendentalen Idealismus
auf mehrere Punkte hingewiesen werden, die es gestatten sollen, den „transzen-
dentalen Idealismus“ bei Kant, Fichte, Husserl und Fink so pr&zise wie mçglich
zu fassen. Es geht dabei um 'berlegungen, die es sich zur gewiss nicht unambi-
tionierten Aufgabe machen, dazu beizutragen, der Unter- wenn nicht gar der
Unbestimmtheit dieses Begriffs innerhalb dieser gesamten Tradition entgegenzu-
wirken.

2 Siehe hierzu exemplarisch: Steven Crowell: Husserl, Heidegger and the Space of Mea-
ning. Evanston 2001, 245 f.
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1. Ph$nomenologische Konstruktion und genetische Konstruktion

Neben der Unterscheidung unterschiedlicher Iche bzw. Ichstufen gehçren si-
cherlich die Ausf%hrungen zur konstruktiven Ph&nomenologie und zur ph&no-
menologischen Konstruktion zu den bekanntesten Lehrst%cken der VI. Carte-
sianischen Meditation. Woher stammt aber eigentlich der Begriff der „ph&no-
menologischen Konstruktion“ und welche neuen Einsichten werden durch ihn
ermçglicht?

Die meines Wissens fr%heste Erw&hnung der „ph&nomenologischen Kon-
struktion“ befindet sich im § 39 von Husserls Einleitung in die Philosophie
(1922/23). Ich zitiere den einschl&gigen Auszug, der auf den Zusammenhang
von Konstruktion, Phantasie und „wirklichem“, „wahrem“ Gegenstand inner-
halb der „wirklichen Erfahrung“ hinweist:

Wirkliche Erfahrung weist vor auf neue Erfahrung, sie weist wirklich vor, in wirklichen
Erwartungen, und diese erf%llen sich in fortgehender Erfahrung wirklich […]. Die Einstim-
migkeit erh&lt sich de facto, oder sie erh&lt sich faktisch nicht. Insofern besteht keine Will-
k%r. Dabei ist doch der wirkliche Gegenstand selbst, der Gegenstand, wie er selbst und in
Wahrheit ist, immerfort und in jeder Erfahrungsphase eine vom Erfahrenden frei zu konstru-
ierende Idee. Er ist ein Gebilde der Phantasie, nur nicht der reinen, in vçlliger Ungebunden-
heit konstruierenden Phantasie. Die wirkliche Erfahrung, und jede neue sich anpassende
wirkliche Erfahrung im Besonderen, schafft den bindenden und immer neu bindenden Rah-
men, an den die Konstruktion sich haltenmuss.3

Dieser weit vor Heideggers und Finks Ausf%hrungen zur ph&nomenologi-
schen Konstruktion ge&ußerte Gedanke besagt ganz deutlich und explizit, dass
die ph&nomenologische Konstruktion, die keinesfalls ungebunden ist, sondern
sich notwendig je an den bindenden Rahmen der wirklichen Erfahrung zu hal-
ten hat, durch die „bildende, konstruierende Phantasie“ eine Grundvorausset-
zung f%r den „wirklichen Gegenstand“ ausmacht. Worin besteht nun aber genau
die Rolle und Funktion der ph&nomenologischen Konstruktion? Um dies zu
beantworten, ist es notwendig, sich dem zuzuwenden, was Fink in derVI. Carte-
sianischen Meditation eben unter dem Titel „ph&nomenologische Konstrukti-
on“ bzw. „konstruktive Ph&nomenologie“ dargelegt hat. Es wird sich hierbei
zeigen, dass von Husserls Bestimmung der ph&nomenologischen Konstruktion
ein wenig abgewichen werden muss.

Die These dieses ersten Abschnittes lautet, dass in Finks Ausarbeitung der
„Idee einer transzendentalen Methodenlehre“ zwei Begriffe der ph&nomenologi-
schen Konstruktion im Spiel sind und dass die bedeutsamere der beiden in abso-

3 Edmund Husserl: Einleitung in die Philosophie: Vorlesungen (1922/23). (Husserliana Bd.
XXXV), hg. von Berndt Goossens. Dordrecht/Boston/London 2002, 202 f. (Hervorh. A. S.).
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luter N&he zu dem, was Fichte in der Wissenschaftslehre von 1804/II eine „gene-
tische Konstruktion“ genannt hat, steht. Aber zun&chst zu Fink selbst.

Es gibt meines Erachtens in der Tat zwei Auffassungsarten der ph&nomenolo-
gischen Konstruktion in der VI. Cartesianischen Meditation – n&mlich einen
„thematischen“ und einen „operativen“ Begriff derselben. Ich mçchte jedenfalls
in einem ersten Schritt ihre thematischeBedeutung erl&utern.

Fink stellt in seinen Methoden%berlegungen klar, dass diese unvollst&ndig
bleiben, wenn man sich auf Epoch), Reduktion, eidetische Variation und an-
schauliche Evidenz beschr&nkt. Es gibt laut Fink mindestens drei Ph&nomenbe-
reiche, die sich nicht mit den bekannten Mitteln der ph&nomenologischen Me-
thode beschreiben lassen, n&mlich „Anfang und Ende“ des konstituierenden
Lebens (also „Geburt“ und „Tod“ der transzendentalen Subjektivit&t), Ph&nome-
ne der fr%hkindlichen Entwicklung (leibliche Koordination, Raumorientierung
usw.) und die Ganzheitsform der intersubjektiven Monadengemeinschaft (insbe-
sondere die Totalit&tsform der monadischen Historie).4 Was die Besonderheit
dieser Ph&nomene ausmacht, ist, dass hier entweder die Erste-Person-Perspekti-
ve grunds&tzlich nicht eingenommen werden kann oder dass keine anschauliche
Gegebenheit einer „Ganzheitsform“ %berhaupt mçglich ist. Aus diesem Grund
veranschlagt Fink ein „'bersteigen“ des anschaulich Gegebenen im Sinne einer
„Erg&nzung“ alles deskriptiv Vorliegenden – und zwar so, dass gleichsam ein
durch die regressive Ph$nomenologie bereits erschlossenes „Tableau“ hinsichtlich
seiner freien Felder ausgef#llt bzw. hinsichtlich seiner dunklen Flecken erhellt
wird. Die ph&nomenologische Konstruktion im thematischen Sinne holt somit
konstruktiv ein, was als noch unausgewiesen und in der Ersten-Person-Perspek-
tive auch gar nicht deskriptiv ausweisbar, aber dennoch etwa durch Dritte be-
zeugbar, zur Vervollst&ndigung der Grundeinsichten der transzendentalen Er-
fahrung notwendig ist.

Diese Bedeutung der ph&nomenologischen Konstruktion erschçpft allerdings
weder, was Fink bez%glich ihrer insgesamt geltend macht, noch was deren eigent-
liches philosophisches Potenzial vollends ausmacht. Die bedeutendste Kenn-
zeichnung der ph&nomenologischen Konstruktion besagt, dass sie die „Gesamt-
heit aller die intuitive Gegebenheit des transzendentalen Lebens #bersteigenden
motivierten Konstruktionen“5 umfasst; und damit h&ngt ganz wesentlich zusam-
men, dass die „Sinngebung, die […] in der Situation der Auslegung der transzen-
dentalen Erkenntnis erfolgt“, die „mundan intersubjektiven Bedeutungen mit ei-

4 Zu diesen drei Beispielen, siehe Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil 1: Die
Idee einer transzendentalen Methodenlehre. Hg. von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van
Kerckhoven, Dordrecht/Boston/London 1988, 67–71.

5 Ebd., 8 (Hervorh. A. S.).

Alexander Schnell98

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



nem analogisierten Bedeutungssinn“ erf%llt, der „%berhaupt erst verstehbar
[wird], wenn der Auffassende durch den Selbstvollzug der ph&nomenologischen
Reduktion die Sph&re der vorgegebenen intersubjektiven Objektivit&t %ber-
haupt: die Sph&re des weltlich Seienden, transzendiert“.6 Das durch die ph&no-
menologische Konstruktion vollzogene „'bersteigen“ bedeutet somit ein Hin-
bzw. Hinaustranszendieren auf eine extramundane, nicht bereits vorgegebene
Sinnbildung oder Sinnausbildung, von der her die Verstehbarkeit allererst mçg-
lich wird.Von welcher „Verstehbarkeit“ ist hierbei aber genau die Rede?

Das „Verstehen“ ist in der VI. Cartesianischen Meditation der entscheidende
Begriff f%r die Bestimmung der Ph&nomenologie als transzendentalem Idealis-
mus. Fink bezeichnet es n&her als „konstitutive[s] Verstehen“7 (bzw. „konstituti-
ves Begreifen“)8. Damit kommt der genuine Verstehensbegriff der Ph&nomenolo-
gie, die Fink dann konsequenterweise auch als „konstitutiven Idealismus“
bezeichnet, zum Ausdruck (dar%ber weiter unten N&heres). Es geht dabei nicht
um den Verstehensbegriff, der Heideggers hermeneutische Ph&nomenologie er-
çffnet, sondern um jenes sowohl den mundanen als auch den immanenten Be-
wandtniszusammenhang %bersteigende Verstehen, das eben der ph&nomenologi-
schen Konstruktion im operativen Sinne gleichkommt. Was zeichnet diese also
genau aus?

Der erste Punkt wurde bereits genannt: Die ph&nomenologische Konstrukti-
on besteht grunds&tzlich darin, dass sie das anschaulich, sich in „reduktiver Gege-
benheit“ Darstellende #bersteigt.9 Dieses 'bersteigen vollzieht sich zweitens,
wie das bereits bei Husserls allererstem Gebrauch dieses Begriffs zum Ausdruck
kam, nicht sozusagen „ins Blaue“ hinein, sondern bewegt sich im „Zickzack“
zwischen der Konstruktion selbst und dem sie bindenden, ph&nomenalen Rah-
men, der diese Konstruktion je motiviert. Auch der dritte Punkt wurde bereits
erw&hnt: Die ph&nomenologische Konstruktion ist kein von außen an das zu
Konstruierende herangetragenes Werkzeug, sondern besteht im Aufgehen von
Verst&ndlichkeit und damit im lebendigen Mitvollziehen von Sinnaufgang, Ver-
st&ndniserzeugung, kurz: von Kreativit&t – das heißt, wie Cathrin Nielsen es ein-
mal m%ndlich zum Ausdruck gebracht hat: „von dem Gençtigtsein, ,schçpfe-
risch zu werden‘“. Dabei erschließt sich der ph&nomenologischen Konstruktion
je nur in der Konstruktion die innere Gesetzm&ßigkeit derselben, was bedeutet,
dass hier niemals ein vorausbestehender und &ußerlich angewendeter Kanon von
Gesetzen bereitsteht. All das bedeutet f%nftens, und das scheint mir dabei der

6 Ebd., 139 (Hervorh. A. S.).
7 Ebd., 4.
8 Ebd., 7.
9 Ebd., 12.
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entscheidende Punkt zu sein, dass hier nicht ein Feld vorgegebener Leerstellen
nach und nach ausgef%llt und erg&nzt wird, sondern dass in und mit der Kon-
struktion neue Sinnhaftigkeit allererst aufbricht und hervorquillt. Dem ent-
spricht %brigens auch, was Fink im § 11b.) der VI. Cartesianischen Meditation
%ber die genuine „Potentialit&t des Ph&nomenologisierens“ anf%hrt. Mit dem
Vollzug der Reduktion geschehe n&mlich ein (Sichselbst-)'bersteigen, ein Tran-
szendieren, wodurch der Mensch „sich selbst in allen seinen menschlichen Mçg-
lichkeiten #bersteig[e]“.10 Daraus folge, dass nach der Reduktion „eine scheinba-
re Erweiterung des Bereiches der Mçglichkeiten des Menschen“11 geschehe.
Diese Erweiterung sei allerdings nur eine „scheinbare“, weil hier eine Zweideu-
tigkeit von „Erscheinen“ und „Schein“ bestehe. Nach der Reduktion erscheine
die Potenzialit&t als eine menschliche – vielmehr: als eine %bermenschliche, denn
der Mensch habe sich darin ja selbst %berstiegen. Aber sie „erscheine“ eben auch
nur, gerade weil ihr transzendentaler Charakter dabei nicht aufgehoben werde.

Wie ließe sich nun aber der Sachverhalt begr%nden, dass sowohl eine Orientie-
rung am ph&nomenalen Bestand vollzogen, als auch neu(artig)e Sinnhaftigkeit
erschlossen wird? Schreibt jenes Orientieren am ph&nomenalen Problembe-
stand der Konstruktion nicht doch eine bestimmte vorgegebene Richtung vor,
sodass im Grunde auch hier von einer Art „Erg&nzung“ gesprochen werden
m%sste? Dem ist nicht so,12 da zwischen horizontm&ßiger Richtungsanzeige und
sachlichem Gehalt unterschieden werden muss. Wenn zum Beispiel die ph&no-
menologische Konstruktion urspr%nglicher Zeitlichkeit zu erweisen hat, dass
diese diesseits von „subjektiver“ und „objektiver“ Zeit anzusiedeln ist, dann ist
damit nicht gesagt, wie sie sich konkret ausgestaltet. Die hier zu vollziehende
Konstruktion ist ganz anderer Art als der ph&nomenologische Nachvollzug
etwa des Erlernens, sich leiblich im Raum zu orientieren, was durch einen Drit-
ten bei einem Kleinkind beobachtet werden kann und somit gewissermaßen of-
fen vorliegt (nur eben nicht vom Ich selbst eigens bezeugt werden kann). Die
Beschreibung dieses Sachverhaltes wird andererseits durch Finks bedeutende
Einsicht vervollst&ndigt, dass das 'bersteigen von Anschaulichkeit in der Kon-
struktion und durch dieselbe doch auch von einer „konstruktiven Anschau-
ung“13 gleichsam begleitet und mitvollzogen wird.

F%r diese Art der Konstruktion (also der ph&nomenologischen Konstruktion
im operativen Sinne) gibt es nun bereits bei Fichte nicht nur ein Vorl&ufermo-
dell, sondern eine in den wichtigsten Z%gen sehr genaue Entsprechung. In der

10 Ebd., 132.
11 Ebd., 133.
12 Vgl. jedoch ebd., 141, Z. 35.
13 EFGA 3.1, 259.
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Wissenschaftslehre 1804/II f%hrt er den Begriff einer „genetischen Konstrukti-
on“ ein, der jenen der „Synthese“, wie er in der Grundlage der gesammten Wis-
senschaftslehre von 1794/95 vorkommt, ablçst. W&hrend dieser Synthese-Be-
griff dazu diente, immer neu aufscheinende antithetische Verh&ltnisse in einem
fortlaufenden Prozess (einer „pragmatischen Geschichte des menschlichen Geis-
tes“) auf eine Einheit zu bringen, bis alle Widerspr%che aufgehoben w%rden, ist
es die Aufgabe einer genetischen Konstruktion, „Fakten“ auf ihre „Genese“,
d. h. ihre legitimierenden Reflexionsleistungen zur%ckzuf%hren. Genau wie
auch in der konstruktiven Ph&nomenologie Finks steht hier keine Ansammlung
von zu befolgenden Gesetzen zur Verf%gung, sondern die Gesetzm&ßigkeit der
Konstruktion wird allererst in ihr entdeckt und verst&ndlich. Der Transzenden-
talphilosoph beschreibt daher nicht einfach das sinnlich Gegebene, sondern er
konstruiert oder erzeugt die Genese dessen, was eine solche Gegebenheit aller-
erst mçglich macht. Die genetische Konstruktion verf&hrt dabei nicht more geo-
metrico. Was der Transzendentalphilosoph erzeugt, wird eingesehen – nicht nur
in dem, was diese Konstruktionen eigentlich legitimiert, sondern ebenso (und
das ist entscheidend) in dem, was sich auf das zu Konstruierende richtet, n&m-
lich die Bedingungen der Mçglichkeit der wirklichen Erfahrung. Das dieses Ein-
sehen ermçglichende Vermçgen nennt Fichte die – %ber die der Deskription ver-
haftete Anschauung hinausgehende – „intellektuelle Anschauung“.14 Genau in
diesem Punkt stimmen in der Tat Fichtes „genetische“ Konstruktion und Finks
im Lichte der „konstruktiven Anschauung“ vollzogene „ph&nomenologische“
Konstruktion %berein.

Dar%ber hinaus ist zwar nicht zu leugnen, dass ein Unterschied in dem be-
steht, was Fichte und Fink jeweils zum Gegenstand der Konstruktion machen:
Bei Fichte beschr&nkt sich die genetische Konstruktion lediglich auf die Begr%n-
dung des „reinen Wissens“, w&hrend bei Fink die Genetisierung jegliches, nicht
anschaulich verst&ndlich zu machendes Ph&nomen betreffen kann. Gleichwohl
sticht die strukturelle 'bereinstimmung von „genetischer“ und „ph&nomenolo-
gischer“ Konstruktion ins Auge und rechtfertigt somit die systematische Paralle-
lisierung dieser beiden transzendentalphilosophischen – und n&herhin konstruk-
tiven – Ans&tze.

14 Der eigentliche Gegenstand des Transzendentalphilosophen sind somit nicht die (sinnli-
chen) „Gegenst&nde“, sondern das, was die Bedingungen der Mçglichkeit der Gegenst&nde
und unserer Erkenntnis zu erzeugen gestattet – dies allerdings nur insofern, als diese Bedingun-
gen der Mçglichkeit immer auch in gewisser Weise von den Gegenst&nden, d. h. den „Erschei-
nungen“, abh&ngen. Hierin besteht der subtile Unterschied von Fichtes Ansatz zu jenem He-
gels (hierzu gleich mehr).
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2. Transzendentale Ph$nomenologie als reflexive Selbstverst$ndigung

In einem zweiten Schritt soll nun dargelegt werden, weshalb es hçchst sinnvoll
ist, die Grundabsicht der VI. Cartesianischen Meditation wiederum mit Fichtes
Ausarbeitungen in Zusammenhang zu bringen.

Wenn die VI. Cartesianische Meditation sich als „Methodenlehre“ versteht,
ist damit nicht gemeint, dass sie sich %ber die spezifische Methode der konkreten
ph&nomenologischen Analysen zu verst&ndigen h&tte.Diese Art von 'berlegun-
gen gehçrt nicht in die transzendentale Methodenlehre, sondern ist noch ein Teil
der transzendentalen Elementarlehre. Um verst&ndlich zu machen, was genau
zu dieser Methodenlehre gehçrt, ist zun&chst von Husserls Bestimmung der tran-
szendentalen Ph&nomenologie auszugehen. Neben der Tatsache, dass sie eine
Sinnesauslegung ist, betont Husserl in der kanonischen Definition derselben
(die er im § 41 der vierten der Cartesianischen Meditationen anf%hrt), dass sie
„in Form systematisch egologischer Wissenschaft konsequent durchgef%hrte
Selbstauslegung meines ego als Subjektes jeder mçglichen Erkenntnis, und zwar
in Hinsicht auf jeden Sinn von Seiendem, mit dem es f%r mich, das ego, eben soll
Sinn haben kçnnen“,15 ist. Dieses ego ist sich selbst zug&nglich und reflektie-
rend. Das erschçpft allerdings nicht die reflexive Dimension der Methodenleh-
re, denn diese stellt eine „Selbstvergegenst&ndlichung“16 dieses bereits „reflektie-
renden Ich“ und somit eine „Reflexion ,hçherer Stufe‘“17 dar. Damit l&sst sich
die Aufgabe der transzendentalen Methodenlehre pr&zise fassen:

In der transzendentalen Methodenlehre soll […] die Enth#llung des Zu-sich-selbst-Kom-
mens der konstituierenden Subjektivit&t, oder anders gewendet, die transzendentale Subjek-
tivit&t als die die transzendentale Weltkonstitution freilegende und sichtende, ihrerseits zum
Selbstbewusstsein kommen. Auf die abstrakte Formel herabgesetzt, ist die transzendentale
Methodenlehre: transzendentales F#r-sich-Werden eines transzendentalen F#r-sich-Wer-
dens.18

Die zentrale Frage betrifft nun die Art, wie dieses „transzendentale F%r-sich-
Werden eines transzendentalen F%r-sich-Werdens“ genau aufzufassen und ph&-
nomenologisch zu interpretieren ist. Eine naheliegende und in gewissen Gren-
zen auch berechtigte Auslegung kçnnte darin bestehen, dieses „F%r-sich-Wer-
den“ im Hegel’schen Sinne als ein Auf- und Zu-sich-Zur%ckkommen der
ent$ußerten Subjektivit$t zu fassen. Das scheint an einer Stelle von Fink ja auch
so zum Ausdruck gebracht zu werden:

15 Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Ph$nomenologie.
(Husserliana Bd. I), hg.v. Stephan Strasser. Den Haag 1950, 118 (Hervorh. A. S.).

16 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 15.
17 Ebd.
18 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 16.
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Das „Selbstbewusstsein“ der transzendentalen Subjektivit&t ist prinzipiell nicht mçglich als
ein Bei-sich-Sein des konstituierenden Lebens auf den tiefsten Konstitutionsstufen, son-
dern geschieht in der transzendentalen Schicht der Endkonstituiertheit; m. a. W. das F#r-
sich-Werden der transzendentalen Subjektivit&t spielt sich ab in der konstitutiven Dimensi-
on des – allerdings transzendental durchhellten – „Außersichseins“.19

Durch diese Bezugnahme auf die „Endkonstituiertheit“ wird jedoch klar,
dass dieses „Außersichsein“ nicht die Ent&ußerung eines je bei sich seienden und
bleibenden absoluten Geistes ist. „Endkonstituiertheit“ besagt, dass hier eine
„!ußerung“ angenommen werden muss, die nicht ein ideales, immer schon gege-
benes Bei-sich-Sein voraussetzt, dessen „F#r-sich-Sein“ es dann auch noch zu
erweisen g&lte, sondern dass der Konstituiertheit gleichsam eine Gleichurspr%ng-
lichkeit zugesprochen wird, welche die Ph&nomenologie gerade von einem rein
spekulativen absoluten Idealismus unterscheidet. Viel fruchtbarer ist daher in
der Tat die strukturelle Verwandtschaft mit Fichte, dessen reife Wissenschaftsleh-
re ebenso nicht nur eine m&chtige Alternative zum Hegel’schen Idealismus dar-
stellt, sondern den Status der Ph&nomenalit&t ganz &hnlich fasst wie Fink.

Zwei Punkte sind f%r die Begr%ndung dieser Behauptung hervorzuheben. In
der Wissenschaftslehre von 1804/II stellt Fichte erstens ein Grundschema auf,
das als „Begriff-Licht-Sein-Schema“ bezeichnet werden kann.20 Laut diesem
Grundschema, welches einerseits besagt, dass das Prinzip des Wissens im sich
&ußernden „Licht“ besteht, das eine Begriffsvernichtung zur Voraussetzung hat,
welche zugleich eine Seins(ab)setzung mit sich bringt (wodurch also sowohl die
„Vernichtung“ der Verstandesleistungen [also ihre Aufhebung, um so das Licht-
prinzip vorscheinen lassen zu kçnnen] als auch die Genetisierung des Seins voll-
zogen wird), und andererseits betont, dass dieser Begriffsvernichtung notwendig
eine Begriffssetzung vorausgehen muss, wird – da der Begriff dem Ph$nomen
gleichkommt – eine Ph$nomenalit$t gesetzt, die in ihrer unersch#tterlichen Fak-
tizit$t dem transzendentalen Licht-Prinzip GLEICHGESTELLT ist. Finks Eintreten
f%r die – das transzendentale Sichselbstwerden der konstituierenden Subjektivi-
t&t leitende – „Endkonstituiertheit“ entspricht voll und ganz Fichtes Starkma-
chen von Begriff, Verstand oder Ph&nomen im „Begriff-Licht-Sein-Schema“.

Zweitens kann auch Finks Entfaltung des „transzendentalen F%r-sich-Wer-
dens eines transzendentalen F%r-sich-Werdens“ durch eine Grundfigur der Fich-
te’schen Wissenschaftslehre verst&ndlicher gemacht werden (auch wenn das ku-
rioserweise eher in Finks Hegel-Auslegung zum Vorschein zu kommen scheint).
Laut Fink ist der Gegenstand des Ph&nomenologisierens (welches sich als das
„Thema“ der Methodenlehre darstellt) der „konstitutive Prozess“21 qua „tran-

19 Ebd., 151.
20 Alexander Schnell: R)flexion et sp)culation.Grenoble 2009, 34–40 und 43 ff.
21 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 49.
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szendentalesGeschehen […] als das Geschehen der transzendentalen Selbstbewe-
gung des konstituierenden Lebens“.22 Damit wird nichts Anderes bezeichnet als
der selbstreflexive Prozess, der in Fichtes Wissenslegitimation verschiedene Re-
flexionsstufen durchl&uft, um so das Grundprinzip des transzendentalen Wis-
sens reflexiv durchsichtig zu machen. Dieser Prozess kulminiert beim ganz sp&-
ten Fichte in der „Reflexibilit&t“,23 das heißt in jener Instanz, die keine Reflexion
auf den Begriff und dessen Vermçgen, das ihm korrelierte Sein zu fassen, aus-
macht, sondern jene innere „Reflexion der Reflexion“ bezeichnet, die allererst
die Reflexionsgesetzlichkeit aufscheinen l&sst und so dem „Begriff-Licht-Sein-
Schema“ seine endg%ltige Legitimation liefert. Wenn Fink nun eine „Reflexion
hçherer Stufe“ geltend macht und dabei betont, dass „die transzendentale Refle-
xion nicht mit einer Reflexion schlechthin verglichen werden kann, als einer blo-
ßen Umwendung einer Geradehineinstellung, dass sie [somit] keine Reflexion in
einem vorbekannten und vorgegebenen Sinne darstellt, also auch nicht mit den
Verst&ndnismitteln des weltlichen Strukturwissens um Reflexion und Reflexi-
onsiterabilit&t begriffen werden kann“,24 dann erinnert das ganz stark an den
Fichte’schen Reflexibilit&tsbegriff25 (oder an Hegels „Ontologie der Wissensbe-
ziehungen“),26 weil die transzendentale Reflexion eben eine neueReflexionswei-
se darstellt, die ihrerseits (ganz wie Fichtes Reflexibilit&t) den Bezug zur munda-
nen Gegenst&ndlichkeit auflçst, um so deren innere Konstitution aufweisen zu
kçnnen – mit einem wesentlichen Unterschied allerdings, der deshalb noch nach
einer genaueren Pr&zisierung dieses Begriffs verlangt. Man kann n&mlich zwi-
schen zwei Verst&ndnisarten der „Reflexibilit&t“ unterscheiden. W&hrend die
„transzendentale Reflexibilit&t“ das Gesetz des Sich-Reflektierens der Reflexi-
on auf der Ebene des „Prinzips“ der Erkenntnisverst&ndlichmachung betrifft,
besteht die „transzendierende Reflexibilit&t“ darin, dass sie die Gleichsetzung
von der „Reflexion der Reflexion“ und dem „Sein“ als „Tr&ger der Realit&t“
mçglich macht (dies kommt dem sehr nahe, was Fink in seiner Auslegung von
Hegels Ph$nomenologie des Geistes bez%glich einer Ontologie des Gesetzes des
Ph&nomens27 ausf%hrt). Die transzendentale Reflexibilit&t hat also eine gnoseolo-
gische, die transzendierende Reflexibilit&t dagegen eine eher ontologische Bedeu-

22 Ebd., 124.
23 Zu diesem Begriff, siehe insbesondere die Wissenschaftslehre 1811 und die Wissenschafts-

lehre 1812.
24 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 15.
25 Das gilt freilich nur bis zu einem gewissen Grad. Zum Beispiel haben Fichtes Ausf%hrun-

gen zu einer „Reflexibilit&t der Reflexibilit&t“ (in der Wissenschaftslehre 1812) bei Fink dann
keine Entsprechung mehr.

26 Dieser Ausdruck ist von Dina Emundts und Cathrin Nielsen.
27 Eugen Fink: Hegel. Ph$nomenologische Interpretationen der „Ph$nomenologie des Geis-

tes“. Hg. v. Jann Holl. Frankfurt am Main 1977, 146 f.
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tung.28 Wenn Fink nun in seiner Bestimmung des ph&nomenologischen Absolu-
ten darauf verweist, dass dieses als „der Inbegriff von ,vor-seiendem‘ Werden
des Seins (Konstitution) und dem Sein (Welt)“29 verstanden werden muss, als
„Einheit von Seiendem #berhaupt und Vor-Seiendem (von mundanem und tran-
szendentalem Sein), von Welt und Ursprung der Welt“,30 als „Einheit von tran-
szendentaler Konstitution und dem transzendentalen Geschehen des Ph$nome-
nologisierens“31 bzw. als „Synthema der konstitutiven und ,transzendentalen‘
Tendenz“,32 dann wird deutlich, dass diese Ann&herung an den Fichte’schen Re-
flexibilit&tsbegriff nur in Bezug auf den einer „transzendierenden Reflexibilit&t“
sinnvoll sein kann.

3. Grunds$tzliche Betrachtungen zum transzendentalen Idealismus

In einem dritten und letzten Abschnitt soll nun versucht werden zu erl&utern,
wie sich die Ph&nomenologie genau als „transzendentaler Idealismus“ fassen
l&sst. Fink hat dazu wertvolle Hinweise geliefert, die meines Erachtens aber nur
dann voll und ganz verst&ndlich werden, wenn man sie in ihrem historischen
Kontext verortet. Daher werde ich mich zun&chst den Bestimmungen des tran-
szendentalen Idealismus bei Kant, Fichte und Husserl zuwenden.

Zwar hat Kant den transzendentalen Idealismus nicht als die „Seele seines Sys-
tems“ angesehen, gleichwohl hat er sich aber selbst an einer systematisch bedeut-
samen Stelle in der Kritik der reinen Vernunft als „transzendentalen Idealisten“
bezeichnet und einsichtsvolle 'berlegungen dar%ber angestellt, wie diese Positi-
on genau aufzufassen ist.

Diese Stelle befindet sich im Paralogismen-Kapitel (genauer: im vierten Para-
logismus) der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft. Kant unterscheidet
hier sowohl die transzendentalen als auch die empirischen Spielarten von Idealis-
mus und Realismus. Gemein ist diesen verschiedenen Positionen, dass sie %ber
den ontologischen Status der $ußeren Gegenst$nde befinden. Kant f%hrt diese
Unterscheidung nun so durch, dass er eine transzendentale und eine empirische
Hinsicht beschreibt. Die transzendentale Hinsicht betrifft den zeitlichen und
r&umlichen Rahmen der &ußeren Gegenst&nde – gleichsam ihr Eingebettetsein
in Raum und Zeit (qua die Erkenntnismçglichkeit begr#ndend) –, w&hrend die
empirische Hinsicht sich auf deren Realit&tsstatus bezieht. Laut transzendenta-

28 Zu N&herem hierzu siehe Alexander Schnell: Wirklichkeitsbilder, T%bingen 2015, 104 f.
29 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 161.
30 Ebd., 157.
31 Ebd.
32 Ebd., 165.
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lem Realismus sind Raum und Zeit real und an sich existent (wie %brigens auch
all das, was in ihnen ist). Gem&ß dem transzendentalen Idealismus dagegen sind
sie Formen a priori des Subjekts (n&mlich der Sinnlichkeit) und an sich %ber-
haupt nichts. Dem empirischen Realismus nach sind die $ußeren Gegenst$nde
ebenfalls real und an sich existent. Er folgt somit gleichsam aus dem transzenden-
talen Realismus. – Die einzige Ausnahme stellt Kants Version selbst dar, da er
dies nur unter der Einschr$nkung, dass diese reale Existenz lediglich f#r ERSCHEI-

NUNGEN gilt, annimmt. – Der empirische Idealismus schließlich behauptet (laut
Kant), dass die Realit&t der &ußeren Gegenst&nde zweifelhaft sei. Folgende Tafel
mag das veranschaulichen:

Transzendental Empirisch
Realismus Raum und Zeit sind real und an

sich existent.
Die &ußeren Gegenst&nde sind real
und an sich existent.

Idealismus Raum und Zeit sind Formen a
priori des Subjekts.

Die Realit&t der &ußeren Gegen-
st&nde ist zweifelhaft.

Der Kantischen Auffassung des transzendentalen Idealismus zufolge ist die-
ser also eine Philosophie, welche die Erfahrungswelt als ERSCHEINUNGSHAFT be-
stimmt und f#r die deren Gegenst$nde auf einer apriorischen BEDINGTHEIT beru-
hen. Hiermit erçffnet Kant in der Philosophiegeschichte eine vçllig neue
Position;33 dieser Gestus ist in seiner Radikalit&t nur mit dem Platons vergleich-
bar.

Fichte definiert 1797 seinen eigenen transzendentalen Idealismus dagegen so:

Welches ist […] der Inhalt der Wissenschaftslehre in zwei Worten? Dieser: die Vernunft ist
absolut selbstst$ndig ; sie ist nur f%r sich; aber f%r sie ist auch nur sie. Alles sonach, was sie
ist, muss in ihr selbst begr#ndet sein, und nur aus ihr selbst, nicht aber aus Etwas außer ihr
erkl&rt werden, zu welchem, außer ihr, sie nicht gelangen kçnnte, ohne sich selbst aufzuge-
ben. Kurz: dieWissenschaftslehre ist transzendentaler Idealismus.34

33 Kant sah sich selbst als einen „Dualisten“ an, der sowohl einen transzendentalen Idealis-
mus als auch einen empirischen Realismus (mit der besagten Einschr&nkung auf die mçgliche
Erfahrung) vertritt. Was die Gegenpositionen angeht, m%sste man vielleicht noch einmal diffe-
renzieren zwischen „dogmatischem Empirismus“ (= einseitiger transzendentaler Realismus),
„dogmatischem Rationalismus“ (= einseitiger empirischer Idealismus, der die Vernunft als ein
[bzw. alleiniges] Erkenntnisvermçgen betrachtet), „pr&stabilisierter Harmonie“ (= eine Kom-
bination beider letzterer) und „Skeptizismus“ (= radikaler empirischer Idealismus, welcher
der Vernunft das Erkenntnisvermçgen abspricht und damit die Erkenntnismçglichkeit %ber-
haupt konsequent bezweifelt). F%r diese gesamte Betrachtung siehe Immanuel Kant: Kritik der
reinen Vernunft. In: ders., Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.). Prolegomena. Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgr#nde der Naturwissenschaft. (Akademie-
Ausgabe Bd. 4), Berlin/Boston 2022, A 369–370, 232 f.

34 Johann Gottfried Fichte: „Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre“ (1797). (Gesamt-
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Fichte insistiert in seiner Definition des transzendentalen Idealismus auf der
Selbstst$ndigkeit und der Selbstgegr#ndetheit bzw. Selbstbegr#ndetheit der Ver-
nunft. Hierdurch wird seiner Ansicht nach auch der Apriorizit$ts- und Bedin-
gungscharakter fundiert, der f%r sein Daf%rhalten bei Kant in der Schwebe gelas-
sen und lediglich faktisch aufgestellt wurde, ohne durch eine Genetisierung
legitimiert zu werden.35

Auf der Grundlage dieser Auffassungen des transzendentalen Idealismus
muss dann auch Husserls eigener Standpunkt bewertet werden. Er schreibt im
bereits zitierten § 41 der vierten der CartesianischenMeditationen:

[D]ie Ph&nomenologie [ist] eo ipso transzendentaler Idealismus, […] ein Idealismus, der
nichts weiter ist als in Form systematisch egologischer Wissenschaft konsequent durchge-
f%hrte Selbstauslegung meines ego als Subjektes jeder mçglichen Erkenntnis, und zwar in
Hinsicht auf jeden Sinn von Seiendem, mit dem es f%r mich, das ego, eben soll Sinn haben
kçnnen. Dieser Idealismus ist […] die an jedem mir, dem ego, je erdenklichen Typus von
Seiendem, und speziell an der (mir durch Erfahrung wirklich vorgegebenen) Transzendenz
der Natur, der Kultur, der Welt %berhaupt, in wirklicher Arbeit durchgef%hrte Sinnesausle-
gung. Dasselbe aber sagt: systematische Enth%llung der konstituierenden Intentionalit&t
selbst. Der Erweis dieses Idealismus ist also die Ph$nomenologie selbst.36

Die als transzendentaler Idealismus verstandene Ph&nomenologie hat somit
laut Husserl zwei Hauptcharakteristiken: Sie besteht einerseits in der Selbstaus-
legung des Feldes der transzendentalen Subjektivit&t (nicht des bloßen Ichpols,
auch wenn das in diesem Auszug nicht klar genug zum Ausdruck kommt); diese
Selbstauslegung ist andererseits eine an allem Seienden (sowohl an mir selbst als
auch jedem [subjektiven oder objektiven] „Anderen“) vollzogene Sinnesausle-
gung. Selbst- und Sinnesauslegung sind also die zentralen Bestimmungen des
ph&nomenologischen transzendentalen Idealismus Husserl’scher Pr&gung.

ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band I/4), hg.v. Hans Gliwitzky u.
Reinhard Lauth. Stuttgart 1970, 227 (Hervorh. A. S.).

35 Ein bemerkenswerter Ansatz hierzu wird in Schellings „Darstellung meines Systems“ ge-
liefert, die dieser in der von ihm selbst herausgegebenen Zeitschrift f#r spekulative Physik pu-
bliziert hat, um so eine (in seinen Augen) %berzeugendere Fassung des transzendentalen Idea-
lismus (als jene Fichtes) vorzulegen. Er stellt dort seinen Standpunkt der Produktion Fichtes
Standpunkt der Reflexion entgegen. „Reflexion“ stehe dort f%r einen reinen (leeren) Formalis-
mus, w&hrend die „Produktion“ die Weise bezeichne, wie die kategorialen Bestimmungen der
realen Natur in die Wissensbegr%ndungen konkret eingehen und so der angeprangerte leere
Formalismus widerlegt werde. In der „Darstellung meines Systems“ schlagen sich somit die
wesentlichen Ergebnisse von Schellings Auseinandersetzung mit Fichte nieder, die in ihrem
gemeinsamen Briefwechsel zwischen 1800 und 1801 ausgetragen wurde. Siehe Friedrich W. J.
Schelling: „Darstellung meines Systems der Philosophie“. In: ders., Schriften 1801: ›Darstel-
lung meines Systems der Philosophie‹ und andere Texte. (Historisch-Kritische Ausgabe
Bd. 10), hg.v. Manfred Durner, Stuttgart 2009.

36 Husserl: Cartesianische Meditationen (Hua 1), 118 f. So wie Fichte im obigen Zitat tran-
szendentalen Idealismus und Wissenschaftslehre identifiziert, setzt hier Husserl also transzen-
dentalen Idealismus und Ph&nomenologie gleich.
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Was geht schließlich aus Finks eigener Bestimmung des „transzendentalen
Idealismus“ in derVI. CartesianischenMeditationhervor? F%r ihn stellt der ph&-
nomenologische Idealismus zun&chst eineontologischeThese dar. Ph&nomenolo-
gie als transzendentaler Idealismus hat einen grunds&tzlich ontologischen Ein-
schlag. Jedoch hat der Begriff der „Ontologie“ eine ganz andere Bedeutung als
in der metaphysischen Tradition: Sie steht n&mlich nicht mit der Theoriebildung
in Einklang, der die nat%rliche Einstellung (mit ihrem Mundanit&tshorizont) ver-
haftet bleibt. Zentral hierbei ist einmal mehr die ph&nomenologische Reduktion.

Die ph&nomenologische Reduktion ist die methodologische Voraussetzung
wie auch die genuine Vollzugsweise der Erçffnung jener „Dimension“, von der
her „Sein“ sich %berhaupt bestimmen l&sst. Diese Dimension wird von Fink als
„Vor-Sein“ bezeichnet. Die dem entsprechende „Meontik“ (die Fink in der
VI. Cartesianischen Meditation freilich nicht weiter ausf%hrt) besagt, dass das
„on“ dank der Reduktion in ein grundlegendes Verh&ltnis zum „me-on“ gesetzt
wird. Dies macht f%r Fink eine erste fundamentale Bestimmung der Ph&nomeno-
logie als transzendentalen Idealismus aus.

Das erschçpft aber noch nicht die ontologische These des ph&nomenologi-
schen Idealismus. Hinzu kommt der Begriff der „Konstitution“. Dies schließt
an Husserls Betonung der wesentlichen Rolle der „konstituierenden Intentiona-
lit&t“37 an. Fink erl&utert das so: „Der zentrale Grundgedanke des transzendenta-
len Idealismus ist: Seiendes ist prinzipiell konstituiert – in den Lebensprozessen
der transzendentalen Subjektivit&t.“38 Zur mçglichen Herausstellung des Seins-
bezugs muss neben dem „Vor-Sein“ also auch der „Konstitutions“begriff mit in
Betracht gezogen werden.

Fink weist schließlich darauf hin, dass hier eine „Interpretation des Seins“ im
Spiel ist. Dieser Bezug auf die „Interpretation“ l&sst sich dadurch erkl&ren, dass
Fink den ph&nomenologischen Idealismus als „konstitutiven Idealismus“39 be-
stimmt, der selbstverst&ndlich mit dem eingangs eingef%hrten Begriff des „kon-
stitutiven Verstehens“ in engstem Zusammenhang steht. Dieses Verstehen ist ein
interpretierendes Erkennen bzw. ein erkennendes Interpretieren, das die Konsti-
tutionsleistungen nicht hinsichtlich einer Erkenntnislegitimation, sondern im
Hinblick auf ein „transzendentales Verst&ndlichmachen“ (wie Husserl dann in
der Krisis-Schrift schreiben wird)40 beleuchtet – daher also jener Ausdruck des
den „konstitutiven Idealismus“ kennzeichnenden „konstitutiven Verstehens“41

37 Husserl: CartesianischeMeditationen (Hua 1), 119.
38 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 178.
39 Ebd.
40 Edmund Husserl: Die Krisis der europ$ischen Wissenschaften und die transzendentale

Ph$nomenologie (Husserliana VI). Den Haag 1976, 171.
41 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 4.
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bzw. des „konstitutiven Begreifens“42 oder auch der „konstitutiven Besin-
nung“.43 Dabei wird der Konstitutionsbegriff in seiner „Verstehens-Dimension“
(bzw. als „Interpretation“) – %ber den inneren Zusammenhang mit dem „Kon-
struktions“begriff hinaus – wiederum mit dem „Vor-Sein“ in Verbindung ge-
setzt: „W&hrend der mundane Idealismus Seiendes durch Seiendes zu erkl&ren
versucht“, schreibt Fink, „stellt die ontologische Weltthese des transzendentalen
Idealismus die Interpretation des Seins aus der ,vor-seienden‘ Konstitution
dar“.44 Auf den Punkt gebracht besteht der transzendentale Idealismus laut Fink
(also als „konstitutiver Idealismus“) in der Zusammenf%hrung von konstrukti-
ver Ph&nomenologie (mit dem Konstruktionsbegriff im operativen Sinne) und
Meontik. Folgende Tafel mçge hierf%r der Veranschaulichung dienen:

Grundbestimmungen des transzendentalen Idealismus
Kant - Objektivit&t qua Ph$nomenalit$t

- apriorische Bedingtheit
Fichte - Selbstst$ndigkeit der Vernunft

- Selbstbegr#ndetheit und -gegr#ndetheit der Vernunft
Husserl - Selbstauslegung der konstituierenden Subjektivit&t

- Sinnesauslegung
Fink - Meontik

- konstitutives Verstehen (via die ph&nomenologische Konstruktion)

Kommen wir damit zum Schluss. Die ersten beiden Abschnitte dieser 'berle-
gungen standen ganz im Dienste des dritten Abschnitts. „Ph&nomenologische
Konstruktion“ und „Reflexion ,hçherer Stufe‘“ (= „Reflexibilit&t“) als wesentli-
che theoretische Bestandteile des „konstitutiven Idealismus“ qua „Selbstverst&n-
digung“ der transzendentalen Ph&nomenologie sollten in erster Linie zur Auf-
kl&rung des ph&nomenologischen transzendentalen Idealismus beitragen. Finks
eigener Ansatz besteht einerseits in der Aufweisung des im Konstitutionsbegriff
implizierten genuinen Verstehensbegriffs (qua „konstitutiven Verstehens“), um
so dem „konstitutiven Idealismus“ seinen spezifischen „Erkenntnisbegriff“, bes-
ser: den geeignetsten „Verst&ndnisbegriff“ (der eben mit der ph&nomenologi-
schen Konstruktion zusammenh&ngt) zu sichern.45 Andererseits ist aber auch

42 Ebd., 7.
43 Ebd., 4.
44 Ebd., 178.
45 Es ist wie gesagt hçchst bemerkenswert, dass einige Jahre sp&ter bei Husserl in der Krisis-

Schrift (1934–1937) vom „transzendentalem Verst&ndlichmachen“ die Rede sein und Heideg-
ger seinerseits quasi zeitgleich im § 198 der Beitr$ge zur Philosophie (1936–1937) in einem
ganz &hnlichen Sinne vom „hermeneutischen Gewinnen“ (des Bezugs des „Da-seins“ zum
„Seyn“) sprechen wird.
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die „ontologische These“ dieses konstitutiven Idealismus zu beachten. Mit der
Erçffnung der Dimension des „Vor-Seins“ und seiner konstitutiven Funktion
hinsichtlich des (reduktiven) „Seins“ schließt er die L%cke, die sich in Husserls
Erçrterungen der „Pr&immanenz“ hinsichtlich ihrer „ontologischen“ bzw. viel-
mehr „pr&ontologischen“ Dimension aufgetan hatte.46

Durch die aufgewiesene systematische N&he zu Fichte soll somit hoffentlich
deutlich geworden sein, dass kaum etwas besser dazu zu dienen vermag, Fichtes
Wissenschaftslehre in einen fruchtbaren Zusammenhang mit der als transzenden-
taler Idealismus verstandenen Ph&nomenologie zu bringen, als Finks systemati-
scher Versuch der Ausarbeitung einer „Ph&nomenologie der Ph&nomenologie“.

46 Es gibt allerdings auch bei Husserl (wenige) Stellen, in denen das „Vor-Sein“ thematisch
wird: Siehe insbesondere den Text Nr. 62 der C-Manuskripte (Edmund Husserl: Sp$te Texte
#ber Zeitkonstitution (1929–1934) (Husserliana Materialien, Bd. VIII), hg.v. Dieter Lohmar.
Dordrecht 2006, 269) und eine Fußnote im Text Nr. 35 von Edmund Husserl:Zur Ph$nomeno-
logie der Intersubjektivit$t. Dritter Teil: 1929–1935. (Husserliana Bd. XV), hg. von Iso Kern,
Den Haag 1973 (S. 613).
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Daniel-Pascal Zorn

Philosophen, mit denen man denkt – Fink liest Hegel

Abstract

According to Fink, self-reference is one of the distinct features of philosophy. This isn’t mer-
ely restricted to her referring to herself thematically. Self-reference is also the key feature of
philosophy’s principles, inasmuch as any principle has to be a principle for the very philosophi-
cal position explicating this principle. Thus, in my article I will look at four ways in which
Fink addresses the self-referential structure of philosophy: Firstly, I will recapitulate Fink’s
concept of a “meontic” philosophy. Secondly, I will link this “meontic” philosophy with
Fink’s reading of Hegel’s concept of theophany, tracing it back to neoplatonic tradition. Thi-
rdly, I will follow Fink’s reading of Hegel as it transforms his former phenomenological appro-
ach into a speculative dialectics of a metaphilosophy of philosophical principles. In a fourth
and last step, I will try to give a sketch of Fink’s “phenomenology of the absolute” which
combines Husserl, Heidegger, and Hegel into a speculative phenomenology.

Keywords: Fink, “meontic” philosophy, Hegel, neplatonic tradition, the Absolute

„Philosophie: ist ihre eigene Selbstbestimmung, ist ein ,ens a se‘. Sie vollendet
sich in der Bestimmung ihres eigenen Wesens. Thema der Philosophie ist sie
selbst: sie ist das reine F%rsichsein als solches.“1 Diese Notiz, die Eugen Fink
wohl gegen Ende des Jahres 1930 auf einem Zettel notiert, deutet einen Gedan-
ken an, der Finks gesamtes Philosophieren durchstimmt. Auf den ersten Blick
sieht es so aus, als sei die Vollendung der Philosophie hier bereits in wenigen
Worten erreicht: Bestimmt wird ja sie selbst durch sie selbst – und dann auch
noch als „reine[s] F%rsichsein als solches“. Doch die Notiz formuliert ein Pro-
blem, kein Argument: Wie ist die Philosophie durch sich selbst bestimmbar, wie
ist ihr Selbstbezug denkbar, ist eine Vollendung „ihres eigenen Wesens“ mçg-
lich?

Gleich der n&chste Satz macht dieses Problem explizit: „Philosophie als Onto-
logie zu bestimmen ist ein Vorl&ufiges. Diese hebt sich auf in ihrer Bestimmung
als Meontik. Meontik aber ist in sich selbst der eigene Widerspruch, der um-

1 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologischen Philosophie. (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg.v. Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, im Folgenden zitiert
mit der Sigle „EFGA 3.2“, Z-VII, Reihe XIV, 7a, 24.
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schl&gt in Ontologie.“ Die Selbstbestimmung der Philosophie ist hier auf dop-
pelte Weise problematisch: einmal greift sie, in der Bestimmung der Philosophie
als Ontologie, zu kurz, bleibt vorl&ufig. Und das andere Mal hebt sich die Be-
stimmung selbst auf, wird das ,ens a se‘ zum Widerspruch „in sich selbst“ und
schl&gt wieder um zur ersten Bestimmung, die doch vorl&ufig bleibt und so die
Philosophie gerade nicht vollendet.

Finks gesamtes fr%hes Philosophieren, wie es in den von Ronald Bruzina be-
sorgten Werkstattb&nden der Eugen Fink Gesamtausgabe versammelt ist, dreht
sich unaufhçrlich um diese Probleme der Selbstbez%glichkeit des philosophi-
schen Denkens. Ihren ph&nomenologischen Ausgang hat diese Problematisie-
rung von den bekannten Aporien der R%ckbez%glichkeit, wie sie in der transzen-
dentalen Ph&nomenologie vor allem in der Explikation der Begriffe ,Zeit‘ oder
,transzendentales Subjekt‘ erscheinen. Aber Finks Interesse reicht von Beginn
an %ber Fragen ph&nomenologischer Letztbegr%ndung hinaus. Ihn interessieren
diese Grund- und Grenzprobleme nicht nur vor dem Hintergrund einer gefor-
derten Vollst&ndigkeit oder Wohlbegr%ndetheit der Ph&nomenologie. Fink will
sie selbst als Ph&nomene in den Blick bekommen.

Die Denkwege, die Fink dabei geht, sind durchaus vielf&ltig, oft gewunden
und verzweigt. Im Großen und Ganzen folgen sie aber alle der gleichen Bewe-
gungsrichtung: Ausgehend von Husserl radikalisieren sie ihre Fragestellung bis
zur Bestimmung von Finks eigener Position. Und auch diese vertieft sich immer
weiter, stellt fr%here Versionen ihrer selbst in Frage, bis sie bei jener Bestim-
mung ankommt, die Fink ab da konsequent „meontisch“ nennt.

Als Durchlauferhitzer dieser fortlaufenden Radikalisierung und Vertiefung
fungieren in Finks Notizen vor allem zwei Philosophen: Martin Heidegger und
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, deren Denkprobleme und Ausdrucksmittel er
mit der eigenen Fragestellung kombiniert und diese an jenen sch&rft und weiter-
entwickelt. Genauso wie in seiner Auseinandersetzung mit Edmund Husserl,
von dem er sich immer wieder kritisch abstçßt, %bernimmt Fink die Begrifflich-
keiten der beiden Philosophen, dr%ckt sich durch ihr Denken hindurch aus, um
dann in kritischer Auseinandersetzung mit ihnen – und mit sich selbst – zu ei-
nem eigenen Ausdruck zu finden.

In meinem Text mçchte ich aus den Denkwegen des jungen Fink, die er in
seinen Notizen angelegt hat, vier Hinsichten herausgreifen. Diese vier Hinsich-
ten, die zentrale Aspekte von Finks fr%her Philosophie betreffen, erg&nzen einan-
der in wechselseitiger Erhellung:

Im ersten Schritt meines Textes mçchte ich den Entwurf einer „meontischen“
Philosophie rekapitulieren, der in Finks Notizen vor allem als Ursprungsfor-
schung erscheint. Dieser zentrale Entwurf gehçrt, auch durch die Betonung, die
Ronald Bruzina und Dai Takeuchi auf ihn gelegt haben, zu den besser erforsch-
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ten Aspekten in Finks fr%her Philosophie. Ich mçchte daher nur einen kurzen
Umriss geben, der sich vor allem auf die in diesem Entwurf liegenden Denkpro-
bleme konzentriert.

Diese Denkprobleme finden in den Notizen noch einen weiteren Ausdruck,
der den ansonsten vor allem ph&nomenologisch-begriffslogisch durchstimmten
'berlegungen Finks eine so intensive wie abgr%ndige, geradezu bildhaft-meta-
phorische R%ckseite verleiht. Das Bild vom „Weltsturz des Absoluten“2 bricht
vor allem in der Auseinandersetzung mit Heidegger und Hegel in Finks Denken
ein und konzentriert es in Entw%rfen zu einer Theophanie, die ein verborgenes
Tertium von Finks Vermittlung der drei großen modernen Philosophen erahnen
lassen: die Tradition der philosophia perennis und der Prinzipienphilosophie des
Neuplatonismus.

Damit sind die Wege beschritten, die zu Finks direkter Auseinandersetzung
mit Hegel f%hren. Im dritten Schritt meines Textes verfolge ich daher Finks He-
gellekt%re in einigen ausgew&hlten Beispielen, vor allem aber dort, wo Hegel zu
einem Philosophen wird, mit dem Fink denkt. Gerade weil Hegel Finks eigener
Philosophie des Absoluten am n&chsten ist, ist es die Auseinandersetzung mit
ihm, in der sich Finks eigene Position am sch&rfsten konturieren l&sst.

Diese eigenst&ndige Position hat Fink nie ausgearbeitet. Die Pl&ne dazu gibt
es und sie sind unterschiedlich gewichtet: Vergegenw$rtigung und Bild II, der
Folgeband der Dissertation Finks, erscheint als Neuentwurf der ph&nomenolo-
gischen Konstitutionsforschung, der sich vor allem mit einem, den ph&nomeno-
logischen Ausdruck selbst betreffenden, transzendentalen Schein auseinander-
setzt. Die Notizen zu einem System der Philosophie im Grundriß3 von 1934/35
wiederum versammeln Finks spekulative 'berlegungen, die dort als Dreischritt
von „Kosmologie“, „Ph&nomenologie“ und „Meontik“ entworfen sind.

Hier lassen sich unschwer Thematiken und Problemstellungen wiederken-
nen, die sich in den uns verf%gbaren Texten wiederfinden: die Erg&nzung der
Ph&nomenologie durch eine eigene konstitutive und konstruktive Ph&nomenolo-
gie in der VI. Cartesianischen Meditation (1932), die Kosmologie in Spiel als
Weltsymbol (1960) und die auf die Antike zur%ckgreifenden 'berlegungen4 des
System-Entwurfs in den Studien Zur Ontologischen Fr#hgeschichte von Raum –
Zeit – Bewegung (1951/57). Insofern kçnnen diese Texte als Palimpseste eines
spekulativen Denkens gelesen werden, das, gleichsam versunken, in ihnen im-
mer noch operativ am Werk ist.

2 EFGA 3.2, Z-VIII, 12a–b, 79; Z-IX, 50a, 108 f.
3 EFGA 3.2, Z-IX, 10a, 141; Z-XII, 2a-b, 179 f.; Z-XIII, 25a, 220; Z-XIV, 249 ff.
4 EFGA 3.2, Z-XIV, I/1a-I/4a, 249–251.

Philosophen, mit denen man denkt – Fink liest Hegel 113

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



Im vierten Schritt meines Textes mçchte ich diesen Spuren allerdings nicht
nachgehen.5 Stattdessen werde ich versuchen, FinksPh$nomenologie desAbsolu-
ten in ihren Grundz%gen zu skizzieren. Sie besteht, so meine These, in einer ei-
genst&ndigen Auseinandersetzung mit Ph&nomenen des Ursprungs, die wesentli-
che Probleme der Prinzipienforschung jeglicher Philosophie auf den Begriff
bringt. Fink durchl&uft die Ph&nomenologie Husserls, die Seinsphilosophie Hei-
deggers und die spekulative Philosophie Hegels nicht als deren Sch%ler oder als
Anwender des einen auf den anderen. Er durchl&uft sie mit Blick auf ein Denk-
problem, das durch den notwendigen Selbstbezug einer Philosophie gestellt
wird, die das Prinzip, den Ursprung, das Erste, das Letzte, die Genese und den
Hervorgang der Welt denken will. Dabei nimmt Fink Denkfiguren auf und
nimmt solche vorweg, die ihn nicht nur als eigenst&ndigen Philosophen aus eige-
nem Recht, sondern als einen der wichtigsten Beitr&ger einer reflexivit&tslogi-
schen philosophischen Komparatistik ausweisen.

Die Sichtung von Finks Notizen macht eine Zusammenschau der dort entwi-
ckelten Explikationen nçtig. Fink entwirft in ihnen zwar Argumente, aber er
f%hrt sie nicht aus. Von daher ist meine Auseinandersetzung als vorl&ufig zu be-
trachten. Sie kann nur erschließend, am Leitfaden eines Denkens, das vor allem
in gebrochener Form existiert, das Problem dieses Denkens zu entwickeln versu-
chen. Wenn das gl%ckt, ist das Ziel meines Textes erreicht.

1. Finks meontische Philosophie als Ursprungsforschung

Finks 'berlegungen zur Meontik nehmen ihren Ausgang von Problemen, die
sich f%r ihn aus Husserls Begriffen und Explikationsanspr%chen ergeben. Immer
handelt es sich um Grund- und Grenzfragen, die sich als typische R%ckbez%g-
lichkeitsproblematiken ergeben. Ein geradezu klassisches Beispiel daf%r ist der
Versuch, den letzten oder transzendentalen Denkakt inhaltlich einzuholen. Fink
stellt fest, dass dieser letzte oder „reine“ Denkakt immer nur nachtr&glich er-
reichbar ist, immer nur als Inhalt erscheinen kann: „Noesis (Bewußtsein) ist sich
selbst immer noematisch, die ,erzeugende Noesis‘ wird zug&nglich in der Reten-
tion […], von ihr wissen wir nur durch Retention, durch Vergegenst&ndli-
chung.“ Wenn das Bewusstsein aber immer nur „als ein […] (ontisches) sich
selbst auffaßbar“6 ist, stellt sich die Frage, wie eigentlich die „reine Noesis“ vor

5 Vgl. zu dem Versuch, Finks nur in seinen Notizen greifbare Meontik mit derVI. Cartesia-
nischen Meditation zu verbinden, Ronald Bruzina: „Hinter der ausgeschriebenen Finkschen
Meditation: Meontik – P&dagogik“. In: Anselm Bçhmer (Hg.), Eugen Fink. Sozialphilosophie,
Anthropologie – Kosmologie – P$dagogik –Methodik. W%rzburg 2006, 193–219.

6 Eugen Fink: Ph$nomenologischeWerkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste Assis-
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dieser Vergegenst&ndlichung aufzufassen ist. In diesem Zusammenhang schreibt
Fink: „[R]eine Noesis, die noch nicht noematisch geworden ist, ist meontisch.“7

Die transzendentale Bedingung der Mçglichkeit ist nur von dem her ansprech-
bar, was durch sie bedingt wird. Die Nachtr&glichkeit ist konstitutiv, die Noema-
tisierung l&sst sich nicht %berwinden. Fink nennt das in seinen fr%hen Notizen
„Urnoematisierung“ und bringt damit ein Problem zum Ausdruck, das jede Ur-
sprungs- und Prinzipienforschung hat: Was als Ursprung anzusprechen ist,
„kann […] philosophisch nur durch die R%cklegung des […] Ermçglichten […]
beschrieben werden“.8 Die „r&tselhaft[e], an den Abgrund mçglicher Frage f%h-
rend[e] Struktur der ,R%cklage‘“9 wird f%r Fink zu einem entscheidenden Pro-
blem. Radikalisiert man sie in der Weise, dass die Voraussetzung des Ontischen
immer nur vom Ontischen aus gedacht werden kann, ist diese Voraussetzung
„toto coelo verschieden vom ,Weltsein‘, ist nicht von dieser Welt, ist meon-
tisch“.10

Fink entwickelt diese Fragerichtungen zun&chst noch in Auseinandersetzung
mit entsprechenden Problemen der Ph&nomenologie: der Frage nach dem An-
fang des transzendentalen Erlebnisstromes11 oder nach der transzendentalen
Zeitbestimmung.12 Bald aber verallgemeinert sich die anhand dieser Probleme
herausgearbeitete reflexive Strukturlogik in Kategorisierungsvorschl&gen. Ange-
regt durch Oskar Beckers Mathematische Existenz sowie durch Heideggers Da-
seinsanalyse unterscheidet Fink – mit wechselnden Akzenten – zwischen ,Trans-
finitheiten‘, also „horizontalen Jenseitigkeiten“13, ,Selbstauffassungen‘ und
,Inst&nden‘. W&hrend erstere, etwa die „,Apperzeption‘ des eigenen Leibes als
naturales Objekt“,14 eine „[genetisch]-konstitutive Aufkl&rung zulassen“, sind
„eidetische Strukturen“ wie „die Bestimmtheit des Daseins als Daseins zum
Tode und als geb%rtiges“ prinzipiell nicht genetisch erschließbar. Sie erfordern
„neu[e] Methoden“ der „konstitutiven Aufkl&rung“.15 Jeder dieser Problembe-
griffe, die Fink pr&gt, ist zu einem bestimmten Zeitpunkt Ausdruck16 oder „Ein-
leitungsthema f%r eine transzendentale Meontik“.17

tenzjahre bei Husserl. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.1), hg.v. Ronald Bruzina. Freiburg/
M%nchen 2006, im Folgenden zitiert mit der Sigle „EFGA 3.1“, 23b–24a, 22.

7 EFGA 3.1, 19a, 18.
8 EFGA 3.1, Z-IV, 10a, 214.
9 Ebd.

10 EFGA 3.1, 32b, 29.
11 Ebd.
12 EFGA 3.1, 149b-150a, 98.
13 EFGA 3.1, 105b, 72.
14 EFGA 3.1, Z-IV, 44a, 232.
15 Ebd.
16 Vgl. EFGA 3.1, Z-IV, 49b, 235.
17 EFGA 3.1, Z-IV, 44a, S. 233. – Vgl. auch EFGA 3.2, Z-XV, 22a–b, 275–276.
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Fink entwirft hier eine „integrale Philosophie“18, die er schrittweise erweitert.
Er integriert die Fragerichtungen von Becker, Husserl und Heidegger in seine
Philosophie, indem er sein Fragen nach dem Ursprung immer weiter radikali-
siert. „[J]ede ontologische Auffassung“, fordert Fink, „muss der [epoch,] verfal-
len“.19 'ber eine „apophantische Reduktion“20 soll eine Begriffsebene erreicht
werden, die ohne ontisch-ontologische Unterstellung Beschreibungen leisten
kann. Diese Forderung ist schwer verst&ndlich, wird aber deutlicher, wenn man
sich ansieht, wie sich das Problem der ,R%cklage‘ auf den zu erforschenden Ur-
sprung %bertr&gt:

Jeder Ursprung, der als solcher angesprochen werden kann, ist immer nur an-
sprechbar vom Entsprungenen aus. Dadurch wird jeder Ausdruck f%r den Ur-
sprung zum uneigentlichen Ausdruck – Fink spricht hier auch von „ironi-
schen“21 oder „symbolischen“22 Begriffen. Die meontischen Begriffe sind,
schreibt Fink,

in ihrer Bedeutungsfunktion von einer eigent%mlichen ,dynamischen‘ (nicht ,statischen‘)
Struktur: die Bedeutung ist nie abgesetzt und zur Ruhe gekommen, sondern ist in sich unru-
hig, fordert vom den Begriff Gebrauchenden eine Verwandlung, n&mlich die R%ckverset-
zung in […] [die] Schwierigkeit, ein Un-Seiendes mit Seinsbegriffen zu treffen.23

Meontische Begriffe sind damit metaleptische, problemanzeigende Begriffe.
Sie bezeichnen nicht etwas, das irgendwo da ist, sondern sie bezeichnen in eins
mit der Unmçglichkeit der endg#ltigen Festlegung eines Ursprungsbegriffs ihre
eigene Mçglichkeit der Bezeichnung und ihrer Struktur.24 Gegenstand der Ur-
sprungsforschung der Meontik ist nicht der Ursprung als irgendwo isoliert vor-
liegende Sache, sondern „als Verh&ltnis von Ursprung und Entsprungenheit“.25

Der Begriff des Nichts, des „Meon […] hat“, so Fink, „den Sinn zwar des Feh-
lens, aber dieses Fehlen ist kein Privativum, sondern ein Positivum“. Das ,Abso-
lute‘ „ist %berhaupt nur zug&nglich vom Ontischen aus […]. Die Beziehung des
,Absoluten‘ zum Ontischen nennen wir den ,Ursprung‘“.26 Jede Thematisierung

18 EFGA 3.1, 53b, 44.
19 Ebd.
20 EFGA 3.1, 45b, 37.
21 EFGA 3.1, Z-V, VI/8b, 300.
22 EFGA 3.1, Z-II, 39a, 170.
23 EFGA 3.1, Z-V, VI/18b, 305.
24 Vgl. Urs Sch&llibaum: Reflexivit$t und Verschiebung. Wien 2001, 267: „Als Beispiel kann

die Formel ,incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecti‘ [von Cusanus, D. P. Z.] […] an-
gef%hrt werden. Die Ablenkung von Thematisierung und Thema auf den Modus (in-compre-
hensibiliter) enth&lt formelhaft einen 'bereinstimmungstypus. Das ,nicht-erfassenderweise‘
oder ,nicht-umfassenderweise‘ bezeichnet die Mçglichkeit des ,Begreifens‘ und nicht dessen
Unmçglichkeit.“

25 EFGA 3.2, Z-XV, 26a, 277.
26 EFGA 3.1, Z-IV, 112b, 269.
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des Ursprungs involviert, als Thematisierung, das Entsprungene. Und so ist es
eigentlich dieses „Verh&ltnis“, diese „Beziehung“, die im Fokus der Meontik als
Ursprungsforschung steht.27

Das Befragte der „Frage nach dem Ursprung“ ist „nicht Etwas […], sondern
das Nichts“.28 „Die innerste Leidenschaft des Philosophen ist der Kampf mit
dem Nichts […].“29 Finks Insistieren auf der Frage nach dem Nichts erinnert an
das Insistieren Heideggers auf der Seinsfrage. Und in der Tat ist Heidegger un-
gleich schwerer f%r Fink zu integrieren als Husserls allzu vorl&ufiges, ontisches
Denken.30 Heideggers – f%r Fink – ontologische Fragestellung im Ausgang vom
Sein kann nur als Ableitung der Meontik erscheinen, wenn der Begriff des Seins
selbst als abgeleitet erscheint.

Hier kommt Finks Auseinandersetzung mit Hegel ins Spiel, in dessen Wissen-
schaft der Logik ,Sein‘ und ,Nichts‘ Aspekte ihrer Wahrheit, des ,Werdens‘ sind.
Auch hier wird deutlich, dass es weniger um den Ursprung, als um das Verh&lt-
nis von Ursprung und Entsprungenem geht: Fink interessiert sich f%r das
,Nichts‘, weil es die ontische Auffassung negiert: „,Nichts‘ ist lediglich die Ab-
wehr gegen die naiven ontischen Auffassungen.“31 Fink sieht in Hegels spekulati-
vem Begriff des ,Werdens‘ einen meontischen Ausdruck, der „nicht als ein zeitli-
cher Vorgang“ verstanden werden „kann“,32 sondern der „auf das Quasi-
Geschehen […] der Selbstverwirklichung des Absoluten als eines Sichanderswer-
dens in Sichselbstgleichheit [zielt]“.33 Das ,Werden‘ ist der ironische Begriff, der
die Verschiebung des Absoluten in seine Erscheinungsweisen beschreibt, zu de-
nen der Begriff ,Werden‘ selbst gehçrt. „Das ,Sein‘“ dagegen „ist abstraktes Mo-
ment des spekulativen Werdens der Weltkonstitution“34 und gehçrt damit zwar
zum Ph&nomenbereich der Meontik, nicht aber zu ihrer Voraussetzung.

F%r Fink zeigt sich in der Verschiebung des Meon oder des Absoluten in die
explizierende Begrifflichkeit eine Art Meta-Ontifizierung, ein transzendentaler
Schein, der als „malum necessarium“ eine „notwendige Mißdeutlichkeit aller Ex-
plikationsbegriffe“35 bezeichnet. Anders als der transzendentale Schein, der sich
aus der unzureichenden „Scheidung zwischen mundaner und transzendentaler
Subjektivit&t“36 ergibt – oder gar, als „unversch&mtes Mißverst&ndnis des gemei-

27 Vgl. EFGA 3.2, Z-XV, 22a–b, 275–276.
28 EFGA 3.1, 148a, 96.
29 EFGA 3.1, Z-V, 18a, 305.
30 EFGA 3.2 Z-XV, 26a, 277.
31 EFGA 3.2, Z-VII, XXI/9a, 61.
32 EFGA 3.2, Z-XV, 44a, 284.
33 EFGA 3.2, Z-XV, 47a, 285.
34 EFGA 3.2, Z-XV, 38a–b, 39a, 282.
35 EFGA 3.2, Z-XV, 56b, 288.
36 EFGA 3.2, Z-XV, 56a, 288.
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nen Verstandes“, der Philosophie „biographische, biologische, soziologische, his-
torische“ Bedingtheiten aufb%rdet –, ist der transzendentale Schein der Meontik
unvermeidbar.

Der Ursprung „ist allein in einer vorsichtigen, notwendig ,falschen‘ Begriff-
lichkeit zu explizieren“ schreibt Fink – und f%gt hinzu: „Das Verh&ltnis der on-
tisch-ontologischen Begriffe zu den meontischen ist ein merkw%rdiges. Sie sind
nicht nebeneinanderstehend, jeweils bezogen auf verschiedene Reiche, sondern
sind im 'bergang zu einander.“37 Dem &bergang von Ursprung und Entsprun-
genem entspricht der&bergang vonmeontischer in ontologische und ontische Be-
grifflichkeit. Es ist diese L%cke, die Fink hier nicht mehr bedenkt und die f%r ihn
den Abgrund erçffnet, in dem die Fragestellung der Meontik eine geradezu exis-
tenzielle Dimension gewinnt.

2. DerWeltsturz des Absoluten

Wie ist der 'bergang der Begriffe, der meontischen in die ontisch-ontologi-
schen, zu denken? Fink formuliert dazu eine These: „Die meontischen Begriffe
sind die umfassenden, sie enthalten die ontisch-ontologischen in sich, sofern die-
se erwachsen in der Weltbefangenheit als dem Wohin des Weltsturzes der Ent-
nichtung.“38 Hier, an dieser Stelle, wo der 'bergang der Begrifflichkeit den
'bergang des durch sie Auszudr%ckenden %bernimmt, erscheint ein Motiv, das
Fink sp&testens seit seiner intensiven Auseinandersetzung mit Heidegger ab
1928 fortlaufend besch&ftigt: das Motiv des „Weltsturzes des Absoluten“.

Auf bestimmte Weise ist dieses Motiv die Verbildlichung des 'bergangs des
Absoluten in die Welt, des Einen in das Viele, des Nichts in das Seiende. Das
Motiv als Bild kann man sich wie einen ablaufenden Prozess vorstellen – aber
das, wof%r er steht, ist kein genetischer Vorgang, keine Weltentstehung im onto-
logischen Sinne. Es ist Finks Denkproblem, einen Ursprung mit den daf%r unzu-
reichenden Mitteln endlicher Begriffe zu denken, die immer dann, wenn sie ein-
gesetzt sind, sich schon wieder in den Bereich des Entsprungenen verschoben
haben.

Fink hat dieses Denkproblem nicht erfunden.39 Es gehçrt seit Platon40 und
der Ursprungsspekulation der !lteren Akademie und des Mittelplatonismus41

37 EFGA 3.2, Z-XV, 31b, 279.
38 Ebd.
39 Die wesentlichen Anschl%sse Finks, sowohl an die Tradition (Plotin, Eriugena, Cusanus,

Schelling) als auch in Bezug auf Philosophen wie Gilles Deleuze, hat Dai Takeuchi herausgear-
beitet, vgl. Dai Takeuchi: „Zweideutigkeit des Meon und Kosmologie als Ph&nomenologie der
Immanenz. Fink und Deleuze“. In: Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp (Hg.), Welt denken.
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zum Grundbestand der Philosophie als philosophia perennis, sp&testens jedoch
seit Plotin42 und allen auf seiner Philosophie aufbauenden Ursprungsforschun-
gen43. Fink bezieht sich auf diese Tradition in seinen Notizen immer wieder.44

Vor allem aber gebraucht er mehrfach den Begriff der „Theophanie“ f%r sein Mo-
tiv, das inhaltlich45 auff&llig mit der Theophanie des Johannes Scotus Eriugena,
des Hofgrammaticus von Karl dem Kahlen aus dem 9. Jahrhundert, zusammen-
stimmt.46

Das Motiv ist wie folgt aufgebaut:DasNichts – Gott, der Ursprung, das Abso-
lute – negiert sich selbst – man kçnnte auch sagen: reflektiert47, bestimmt sich

Ann$herungen an die Kosmologie Eugen Finks. Freiburg/M%nchen 2011, 237–249. Hier fin-
den sich auch wichtige Literaturhinweise zur neuplatonischen Denkfigur der ,Entnichtung
Gottes‘ (Scholem, Beierwaltes, Moran).

40 Vgl. die Prinzipienreflexionen in Platons Dialogen Parmenides, Sophistes, Timaios sowie
die bei Aristoteles und in den Briefen Platons nur angedeuteten platonischen Prinzipien ,hen‘
und ,aoristas dyas‘. Vgl. zu Letzterem Hans Joachim Kr&mer: Arete bei Platon und Aristoteles.
Heidelberg 1959; Konrad Gaiser:Platons ungeschriebeneLehre. Stuttgart 31998; Jens Halfwas-
sen: Der Aufstieg zumEinen. Untersuchungen zu Platon und Plotin. M%nchen u. a. 22006.

41 Vor allem Eudoros v. Alexandria (1. Jh.), Philon Judaeus (15 v. bis 40 n.Chr.), Albinos
und Numenios (beide 2. Jh.). Vgl. dazu Clemens Zintzen (Hg.): DerMittelplatonismus. Darm-
stadt 1981.

42 Konkret: Die Explikation des Verh&ltnisses von ,hen‘ und ,noesis‘ als ,epistroph,‘; vgl.
dazu Daniel-Pascal Zorn: Vom Geb$ude zum Ger#st. Entwurf einer Komparatistik reflexiver
Figurationen in der Philosophie. Berlin 2016, 193–208. – Im Folgenden zitiert mit der Sigle
„VGzG I“.

43 Vor allem Proklos (412–485), Ps.-Dionysios Areopagita (6. Jh.), Joh. Scotus Eriugena
(9. Jh.), Nikolaus Cusanus (1401–1464), Giordano Bruno (1548–1600). Vgl. zu Fink und Bru-
no Bruzina: „Meontik – P&dagogik“, 197 f. – Fink zitiert an mehreren Stellen die Lessing zuge-
schriebene Formulierung ,hen kai pan‘ (z. B. 3.1, Z-IV, 49a, 235; Z-IV, 66a, 246) und spielt
damit nicht auf einen einzelnen Text, sondern auf eine ganze Texttradition an, die Ralph Cudw-
orth in seinem True Intellectual System zusammengefasst und die von dort aus die Autoren der
Aufkl&rung und der Klassischen Deutschen Philosophie erreicht hat. Vgl. dazu Jan Assmann:
„,Hen kai pan‘. Ralph Cudworth und die Rehabilitierung der hermetischen Tradition“. In:
Monika Neugebauer-Wçlk (Hg.),Aufkl$rung und Esoterik. Hamburg 1999, 38–52.

44 3.1, Z-I, 67b, 53; Z-IV, 19a–b, 219; Z-IV, 49a, 235; Z-IV, 66a, 246.
45 Vgl. Eriugena: Periphyseon III, 168: „Die gçttliche Gutheit, die angemessenermaßen

Nichts genannt wird, weil sie jenseits von allem ist, was ist und nicht ist, und in keinem Sein
gefunden wird, steigt aus der Negation allen Seins [= 'berseins] in die Affirmation des ganzen
Alls des Seins von sich selbst her in sich selbst herab, gleichsam aus dem Nichts in Etwas, aus
der Nicht-Seiendheit in die Seiendheit, aus der Formlosigkeit in die unz&hlbaren Formen und
Gestalten.“ 'bers. nach Jens Halfwassen: Auf den Spuren des Einen. Studien zur Metaphysik
und ihrer Geschichte. T%bingen 2015, 346. Vgl. alternativ Werner Beierwaltes: Denken des Ei-
nen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte. Frankfurt am
Main 1985, 357–358.

46 Vgl. Takeuchi: „Zweideutigkeit des Meon“, 240 Anm. 3. – Vgl. zur Theophanie bei Eriu-
gena Beierwaltes: Denken des Einen, 337–367.

47 Vgl. Beierwaltes: Denken des Einen, 357: „die Entfaltung ist […] ein Sich-selbst-Gegen-
st&ndig-Werden und dessen Aufhebung zugleich: die Modifikation der neuplatonischen
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selbst – und erzeugt oder entl&sst aus sich dabei allererst Endliches, Ontisches.
Diese „Emanation“48 des Ontischen oder Seienden aus dem Nichts nennt Fink
„Theophanie“:49 das Erscheinen Gottes nicht nur in der, sondern vor allem als
Welt. Sie „ist das Wohin des Weltsturzes Gottes, seine De-terminatio, seine
Selbstbestimmung“.50 Umgekehrt bedeutet diese Selbstbestimmung des meonti-
schen Absoluten, sofern es „das urgr%ndig[e] urspr%nglich[e] Nichts“51 ist, die
„Entnichtung“52 des Absoluten. Das Absolute ist Nichts – dieses Nichts negiert
sich, bestimmt sich – daraus entsteht die Welt – und diese Welt ist das entnichtete
Absolute, die Negation seiner Negation.53

Der Grund, warum man dieses Motiv nicht bloß als Beschreibung eines ir-
gendwo ablaufenden Prozesses nehmen darf, liegt in der Reflexion der Bedin-
gung dieser Beschreibung: diese Bedingung ist die Philosophie. Das Absolute ist
„nicht die Welt“, so Fink, solange das Verh&ltnis zwischen Absolutem und Welt
bloß ontisch aufgefasst wird: „Wenn die Welt ist, als Entnichtung des Absoluten,
ist das Absolute nicht.“ Solange die Beschreibung unvollst&ndig ist, gibt es hier
nur Sein und Nicht-Sein, ohne Vermittlung. Die Welt „als Bedingung des Nicht-
seins des Absoluten“, als „erste Stufe“ seiner „Selbstverwirklichung“ erscheint
nur, wenn die Philosophie selbst ihr Involviertsein in diesen Quasi-Prozess mit-
bedenkt: „Erst die philosophische Entnichtung des Nichts des Absoluten ist die
eigentliche Ontifikation des Absoluten. So wird die Welt zur bloßen Episode in
der Selbstverwirklichung des Absoluten.“54

Vor diesem Hintergrund ist die Philosophie nicht nur das Medium, in dem,
sondern auch das Medium, durch das das Absolute allererst erscheint. Der not-
wendige transzendentale Schein ihrer Begrifflichkeit, die stets so (miss)verstan-
den werden kann, dass sie etwas irgendwo Vorhandenes bezeichnet, macht sie
zum Agenten der Ontifikation. Genau deswegen muss sie ihre Begriffe, will sie
den &bergang des Absoluten zur Welt beschreiben, so w&hlen, dass sie die Onti-
fizierungstendenz ihrer eigenen Begrifflichkeit unterl&uft – eben mit ironischen,

Grundgesetzlichkeit, daß reflexiv Seiendes als Hervorgang in seinen in sich bleibenden Anfang
zur%ckgeht“.

48 EFGA 3.1, Z-IV, 19a–b, 219; EFGA 3.2, Z-VII, III/5a, 7; X/3a, 17; XVII/8a, 35–36; Z-
VIII, 8b, 76; Z-XI, III/4a–b, 138; 71a, 167; Z-XIII, 58a, 229; Z-XV, 22a–b, 275–276; 29a, 278;
38a, 282; 47a, 284–285; 62a, 290; 105b, 309.

49 EFGA 3.2, Z-VII, XVII/8a, 35–36; Z-XI, 69b, 166; 71a, 167; Z-XV, 110a, 310.
50 EFGA 3.2, Z-XV, 55a–b, 287–288: 287.
51 EFGA 3.2, XVII/20b, 43.
52 EFGA 3.2, Z-XV, 55a, 288.
53 Vgl. Beierwaltes: Denken des Einen, 358: „ein ,Verlassen‘ des Nichts, ein ,Herabsteigen‘

aus sich selbst – interpretierbar auch als eine ,produktive‘ Negation des Nichts“.
54 EFGA 3.2, Z-XV, 55b, 288.
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analogischen oder symbolischen Ausdr%cken, bis hin zu einem Motiv aus der
Tradition f%r das Denkproblem dieses 'bergangs.

Der Begriff der „Theophanie“ gibt außerdem einen Hinweis auf das, worauf
Fink hier mit Blick auf Husserl abzielt: eine Erscheinungslehre des Absoluten,
eine „Ph&nomenologie des Absoluten“, die das „spekulative Urverh&ltnis von
Ursprung und Entsprungenheit (Absolutem und Welt)“ und die „meontische
Emanation und Selbstverwirklichung ,Gottes‘“55 beschreiben kann. All das, so
Fink, „ist mit den methodischen Einsichten der Husserlschen Ph&nomenologie
prinzipiell nicht zu entscheiden, da [diese] %berhaupt nur randhaft die Problema-
tik der ,Selbstapperzeptionen‘ tangiert“.56 Auf diesen Entwurf einer Ph&nomeno-
logie des Absoluten werde ich sp&ter noch einmal zu sprechen kommen.

Das Weltsturz-Motiv taucht das erste Mal im Umkreis von Finks 'berlegun-
gen zu Heidegger auf, 1927 oder 1928. Wie die ,Selbstapperzeptionen‘ die geneti-
sche Ph&nomenologie Husserls, so repr&sentieren die ,Inst&nde‘ in Finks Begriff-
lichkeit die Daseinsanalyse Heideggers. Entsprechend kn%pfen die ersten
Instanzen des Weltsturz-Motivs direkt an Heidegger an: in der Daseinsanalyse
stçßt das „Dasein […] an seine Grenzen und Tiefen“.57 An die Stelle des Seins,
das bei Heidegger die Fragerichtung dieser „Grenzen“ und „Tiefen“ markiert,
tritt bei Fink eine Frage: die „Ersch%tterung aller Bodenst&ndigkeit“ f%hrt „in
die Unruhe der Frage nach dem Ursprung“ und damit in die „Absolution“, ver-
standen – durchaus wçrtlich – als „Ablçsung der Inst&nde“. Das Fragen l&sst das
Dasein und sein Seinsverst&ndnis hinter sich und wendet sich, als „Hintersich-
springen der Reflexion“, zum „Ph&nomen des ,Abgrundes‘ […] des Nichts“. Be-
reits hier formuliert Fink die „Aufgabe der Philosophie […] [,] den Sprung zu
wagen in die Tiefe des Abgrundes, der hinter allem Sein und Seiendem g&hnt“.58

Die Strukturlogik des Weltsturz-Motivs erlaubt es Fink, seinen 'berlegun-
gen zu einem systematischen 'bergang von Husserls Ph&nomenologie in seine
eigene spekulative Ph&nomenologie des Absoluten eine Orientierung zu geben.
Doch die verschiedenen Entw%rfe, die Fink aus diesem Motiv zieht, sind durch-
aus unterschiedlich. Schl&gt er in den Jahren 1928 und 1929 noch einen mit Hei-
degger gestimmten emphatischen Ton an, so erscheint das Motiv im Herbst 1930
bereits merklich abgek%hlt, als begriffslogische Explikation. In den Sommern
1928 und 1929 ist die Rede von „Kraftquellen“ der „meontischen Entr%ckung“,
von der Welt als dem „metaphysische[n] Leid Gottes“, das Fink mit dem Leiden
Christi und dem Buddhismus in Verbindung bringt.59 Im Herbst 1930 verkn%pft

55 EFGA 3.2, Z-XV, 22a–b, 275–276.
56 Ebd.
57 EFGA 3.1, Z-IV, 57b, 240.
58 Ebd.
59 EFGA 3.1, Z-V, VI/20a–b, 306.
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Fink das Weltsturz-Motiv mit der Tradition, durchdenkt es mit Hegel und
Nietzsche und arbeitet an begrifflicher Kl&rung. Ein Jahr sp&ter legt er es seinen
Entw%rfen f%r eine Ph&nomenologie des Absoluten zugrunde.

Noch ein paar Jahre sp&ter, in seinen Notizen zum System der Philosophie
von 1934/35, ist die anf&ngliche Emphase einem fatalistischen Ton gewichen.
War die Philosophie 1930 noch „das Durchbrechen des Weltgef&ngnisses“, zu
dem das Absolute sich entfaltet hat, so transponiert Fink das Thema des Welt-
sturzes nun in das Pathos der von ihm geplanten „Kosmologie“. Zwar sei das
Leben hier „den kosmischen M&chten [zugewandt] […] und von ihnen durch-
machtet und ersch%ttert“, aber dies vor allem in der „Einsicht in die Unmçglich-
keit der 'berspringung des tragischen Daseinscharakters“, im „Kampf gegen
alle ontischen ,Erlçsungen‘“, der als „Welttapferkeit im Wissen um die Gefan-
genschaft“60 zu verstehen ist. Das Teilmotiv vom sich selbst nichtenden Gott,
der die Welt entstehen l&sst, wendet sich zum „im Feuer der Erkenntnis brennen-
den und sich selbst verzehrenden Menschen“, in die „Ergriffenheit vom ,spekula-
tiven Charfreitag‘, das ,Gott ist tot‘, die Einsamkeit […] im Dunkel der Welt-
nacht“.61

3. Fink liest Hegel

In Hegels Philosophie findet Fink vor allem im Herbst 1930 wichtige Anschluss-
mçglichkeiten. W&hrend Husserl mit Grippe und Bronchitis im Bett liegt,62 hat
Fink viel Zeit, sich seinen eigenen Gedanken zu widmen. Im Wintersemester
1930/31 besucht er außerdem Heideggers Vorlesung zu Hegels Ph$nomenologie
des Geistes und bearbeitet dieselbe in seinem „Japaner-Seminar“63 im gleichen
Semester.

Fink versteht Hegels Ph$nomenologie als eine „Ontologie des Absoluten“,
als einen „Weg des Zusichselbstkommens des Absoluten“.64 Entscheidend an die-
sem Weg ist f%r Fink „nicht der ontisch-tats&chliche Prozeß des Zusichselbst-

60 EFGA 3.2, Z-XIV, 10a–b, 263.
61 Ebd. – Man kann hier schon die Konturen des sp&teren Textes Spiel alsWeltsymbol erken-

nen: Die Struktur der „Emanation“ ist dort auf die Welt %bertragen, die Menschen und Gçtter
gleichermaßen einschließt, so aber, dass irgendwann die Gçtter – oder der Gott – mit der Welt
verwechselt werden. Das Weltsturz-Motiv nimmt eine kosmologische Wende, die Begriffe wer-
den indirekter, nicht mehr im eigentlichen Sinne ironisch, daf%r aber zu vielf&ltigen Anzeigen
der Struktur des 'bergangs, die auch den sp&ten Fink nicht losl&sst.

62 Vgl. Guy van Kerckhoven: Mundanisierung und Individuation bei EdmundHusserl und
Eugen Fink. Die sechste Cartesianische Meditation und ihr ,Einsatz‘. Aus dem Franzçsischen
%bersetzt von Gerhard Hammerschied und Artur R. Boelderl. W%rzburg 2003, 119.

63 EFGA 3.2, Z-VIII, 1a, 71.
64 EFGA 3.2, Z-VIII, 2a, 71.
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kommens“,65 sondern der Schritt von der Endlichkeit in die (vermittelte) Unend-
lichkeit, „die Ent-endlichung des Geistes, der Angriff des Geistes auf die Befan-
genheit im Weltgeh&use“.66 Fink liest Hegel hier als einen Philosophen, der sein
eigenes Programm verwirklicht hat. Noch ein Jahr sp&ter notiert er: „,Dialektik‘
im Sinne Hegels ist me-ontisches Denken. Der Unterschied eines gewçhnlichen
Satzes und eines ,spekulativen‘ ist der Unterschied eines ontisch-ontologischen
und eines meontischen.“67

Hegels spekulative Begrifflichkeit ist damit eine Mçglichkeit, das „merkw%r-
dig[e]“68 Verh&ltnis der Begriffsebenen zu bedenken. Als genuin meontische Be-
grifflichkeit bedenkt es das eigene Verh&ltnis zu dem, wozu es im transzendenta-
len Schein sedimentiert, mit. Das wird deutlich, wenn Fink in Hegels
Philosophie des Absoluten eben jene Bewegung wiedererkennt, die ihn laufend
besch&ftigt: „Hegels Einsicht: das Absolute ist als Absolutes nicht, es ist es
selbst nur als Anderssein […] ,das Absolute ist das Gegenteil seiner selbst‘. Das
,Sein‘ des Absoluten ist sein Sichselbstpreisgeben.“69

Alles, was im Begriff als etwas erscheint, ist das Absolute in seinem Anderen,
verschoben in diese Erscheinung hinein. Damit wird es mçglich, nicht nur die
Zeit, sondern auch das Sein als Erscheinungsform des Absoluten zu denken und
so nicht nur Husserls, sondern auch Heideggers Grenzbegriff zu integrieren.
Die Zeit wird von Hegel in der Ph$nomenologie als „der Begriff selbst, der da
ist, und als leere Anschauung sich dem Bewußtsein vorstellt“70, gedacht. Fink
notiert sich: „Zeit als der ,daseiende Begriff‘.“71

Analog dazu gewinnt Fink aus der Lekt%re der Wissenschaft der Logik die
Mçglichkeit, das Sein als Ableitung zu verstehen: „Hegels Satz ,Das Sein und
das Nichts‘ [ist dasselbe]72 […] ist der ,oberste‘ Satz einer meontisch-absoluten
Philosophie. Wir interpretieren: […] das Sein ist das Nichts.“73 Die „Selbstbewe-
gung des Begriffs“74 des Nichts, wie Hegel sie zum Anfang seiner Logik macht,
ist f%r Fink nichts anderes als eine Version des meontisch verstandenen 'ber-
gangs: „Das Nichts ist als Sein Sein als Entnichtung des Nichts. Das Nichts ,ist‘

65 EFGA 3.2, Z-VIII, 2a, 71–72.
66 EFGA 3.2, Z-VIII, 2a, 72.
67 EFGA 3.2, Z-IX, 45a, 106.
68 EFGA 3.2, Z-XV, 31b, 279.
69 EFGA 3.2, Z-VIII, 8b, 76.
70 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ph$nomenologie des Geistes. (Werke Bd. 3), Frankfurt

am Main 1973, im Folgenden zitiert mit der Sigle „PhG“, 584.
71 EFGA 3.2, Z-XI, III/2a, 137.
72 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik I. (Werke Bd. 5), Frankfurt

am Main 1986, 83.
73 EFGA 3.2, Z-XV, 47a, 284.
74 EFGA 3.2, Z-XV, 44b, 284.
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nur sich entnichtend; es ist Sein.“75 Und in einem letzten Schritt: „Die Entnich-
tung des Nichts, die zum Sein f%hrt, nennt Hegel das ,Werden‘.“76 Damit wird
f%r Fink das „,Sein‘ prinzipiell ,Resultat‘ eines nichtseienden Prozesses! ,Sein‘:
ein ,Moment‘ des Prozesses: das Wohin des Weltsturzes des sich entnichtenden
Absoluten“.77 Weil damit aber das Sein und die Zeit „absolut betrachtet, keine
Wahrheit ha[ben], ist letztlich der absolute Prozeß ,absolutes Werden‘“.78

Daneben finden sich in Finks Hegelrezeption auch subtilere Bez%ge. Eine Li-
nie der Gedankenf%hrung, die Hegel und Nietzsche miteinander verbindet, be-
denkt die Konsequenz aus der begrifflichen 'berwindung des Ontischen – als
„Vernichtung des Menschen“.79 Das ist kein Antihumanismus, sondern orien-
tiert sich, wie die Notiz zeigt, an Hegels Argument zum „Wahnsinn des Eigen-
d%nkels“80 in derPh$nomenologie.Der Wahnsinn resultiert bei Hegel bekannter-
maßen daraus, dass das Subjekt in der Einsicht der Notwendigkeit des
Selbstbewusstseins sich selbst zum „Gesetz des Herzens“81 erhebt. Weil aber al-
les, was es in seiner absoluten Freiheit zum Gesetz aller erhebt, ein Bestimmtes
ist, tritt ihm sein eigenes Gesetz als etwas gegen%ber, dem es sich abermals unter-
werfen m%sste, das es somit unterl&uft und sich als reflexive Willk%r &ußert, f%r
die sich historisch unschwer Beispiele finden lassen.

Meontisch ausgedr%ckt sind „Subjekt“ und „Mensch“ selbst ontische Begrif-
fe, die an die Stelle des Absoluten gesetzt werden. Das erfordert, so Fink, den
„Angriff auf den Menschen“, die „aggressivste Thematisierung meiner Situati-
on“.82 „Philosophieren“ wird damit „katastrophales Denken“, ein „Zu-Ende-
Denken des Menschen“, noch st&rker: „die Entnichtung Gottes in der Vernich-
tung des Menschen“.83 Die Verabsolutierung des Subjekts hat nicht nur verber-
genden Charakter. Das grçßere Problem f%r eine r%ckbez%gliche Struktur ist
nicht ihr Implizitsein, sondern ihr Ausgelegtsein – was Heidegger „Seinsverges-
senheit“84 nennt, ist hier bei Fink bedacht als Mahnung, den Ursprung nicht an
den Menschen oder das Subjekt zu binden.

Bei Hegel findet sich ein Motiv, das dem Weltsturz-Motiv Finks sehr &hnlich
ist. In seinem Wastebook schreibt Hegel: „Gott, zur Natur geworden, hat sich

75 EFGA 3.2, Z-XV, 47a, 284.
76 Ebd.
77 EFGA 3.2, Z-XVII, 50a, 108–109.
78 EFGA 3.2, Z-VIII, 8a, 76.
79 EFGA 3.2, Z-VII, 11a, 25.
80 EFGA 3.2, Z-VII, 11b, 26.
81 Hegel, PhG, 275.
82 EFGA 3.2, Z-VII, 26a, 47.
83 EFGA 3.2, Z-VII, 11b, 26.
84 Vgl. Daniel-Pascal Zorn: Vom Geb$ude zum Ger#st. Reflexivit$t bei Martin Heidegger

undMichel Foucault. Berlin 2016, 218 ff.
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ausgebreitet in die Pracht und den stummen Kreislauf der Gestaltungen, wird
sich der Expansion, der verlorenen Punktualit&t bewußt und ergrimmt dar-
%ber.“85 Der Grimm des Gottes &ußert sich zuerst als maßloser Versuch, die Ge-
staltungen der Natur in sich hineinzufressen, alles zu sein, ohne Rest. Doch die-
ser erste Versuch scheitert, weil er sich in seiner Einseitigkeit selbst aufzehrt.
Das Aufzehren wiederum ist selbst nur ein Schein – und so erhebt sich die Natur
abermals, dieses Mal vermittelt, „als freier Geist, der nur in der Natur diese seine
Verkl&rung sieht“.86 Zur%ck bleibt „ein Residuum, das das reine Nichts ist“.87

Vielleicht deutet diese Stelle an, welcher Tragçdie Fink nachdenkt, als er die
'berwindung des Menschen fordert – und welcher Tragçdie er auszuweichen
versucht, als er die ins Nichts springende Meontik durch eine Kosmologie er-
setzt und sie selbst zur%ckl&sst, als Residuum, in seinen Notizen.

4. Finks Ph$nomenologie des Absoluten

Die vorangegangenen Abschnitte geben einen guten Eindruck davon, was die
Ausarbeitung einer Ph&nomenologie des Absoluten bez%glich des Absoluten be-
deuten kçnnte. Doch Fink will nicht Husserls Ph&nomenologie durch eine Ur-
sprungsforschung ersetzen, sondern sie durch eine solche erg&nzen. In einer sp&-
ter gestrichenen Aussage ist er davon %berzeugt, dass „[d]ie Ph&nomenologie E.
Husserls […] ein Durchbruch [ist], der in seiner Eigenart wohl heute unverstan-
den ist“, ein „Durchbruch in die ,Dimension des Absoluten‘“.88 Fink mçchte
den Schritt „radikal zu Ende […] gehen“,89 der Husserl „unbewuß[t]“ geblieben
ist. Husserls Verfehlen der „Natur des spekulativen Denkens“ verfehlt „die zen-
trale philosophische Problematik der Philosophie […]: die Selbstverwirklichung
des in der Selbstverwirklichung sich verwirklichenden absoluten gçttlichen
,Nichts‘“.90

Trotz aller Differenzen91 zu Husserl bleibt ihm Fink in allen Programmatiken
zur Ph&nomenologie des Absoluten treu. In einer Notiz92 aus Anfang bis Mitte
der 1930er Jahre legt er eine Stufenfolge an, die den Weg von Husserl zu ihm
selbst beschreibt: Dem Ausgang von der „Weltbefangenheit“ als Problemstel-

85 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Schriften 1801–1807 (Werke Bd. 2). Frankfurt
am Main 1986, 552

86 Ebd., 553
87 Ebd.
88 EFGA 3.2, Z-XV, 31a, 279.
89 EFGA 3.2, Z-XV, 26a, 277.
90 EFGA 3.2, Z-XV, 6a, 271.
91 Vgl. z. B. die Auflistung in EFGA 3.2, Z-IX, IX/2a–b, 92.
92 EFGA 3.2, Z-XV, 124a, 314
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lung folgt die „Gegenstands-konstitutive Ph&nomenologie (Husserls)“, dann
Finks „Ph&nomenologie der Selbstapperzeption“ als 'bergang in die „Zeiti-
gung der Welt: der Weltsturz“, der in der „Welt als das seiende Nichts“ seinen
meontischen Abschluss findet. F%r Fink ist „[d]ie konstitutive Ph&nomenologie
Husserls ein Ansatz, die Versprechungen einzulçsen, die der Deutsche Idealis-
mus gegeben hat“.93 ,Ph&nomenologie‘, als „[m]eontischer Terminus bedeutet
den Logos des philosophischen Urph&nomens: der Theophanie des Absoluten:
Weltsturz“.94

Entscheidend f%r den Anschluss an Husserl ist der Begriff der ,Konstitution‘.
Entsprechend fasst Fink den Husserl’schen Konstitutionsbegriff als eine onti-
sche Sonderform eines umfassenderen, meontischen Konstitutionsbegriffs auf:
„Erst die meontische Fassung der absoluten Subjektivit&t zeigt die Konstitution
als ein me-ontisches Verh&ltnis […] ,zwischen‘ / Welt (Sein) und ,Nichts‘; als
Verh&ltnis von Ursprung und Entsprungenheit.“95 Was Fink hier, sich Husserl
angleichend, ,Konstitution‘ nennt, ist ein Synonym f%r das, was er bei Hegel als
,Werden‘ findet, was er begrifflich als ,'bergang‘ gedacht hat und was ganz zu
Anfang als Nachtr&glichkeit und Verschiebung erschien. Fink legt die Ph&nome-
nologie eine Ebene tiefer und das zeitweise Vorhaben, eine ,Differenzschrift‘96

zu verfassen – mit Fink also in der Position Hegels –, zeigt, dass diese Tieferle-
gung einem philosophischen Hçchstanspruch folgt.

In der Tat gehçrt Finks Philosophie, wie sie als Meontik und Ursprungsfor-
schung in den Notizen erscheint, zu den großen philosophischen Ans&tzen des
20. Jahrhunderts. Es gibt in der Doxographie grçßere Philosophen mit weniger
tiefgreifenden Gedanken, und auch den Vergleich mit Heidegger besteht Fink,
auch und gerade, weil er darauf verzichtet, die eigene Ursprungsfrage mit der
Philosophie als solcher zu identifizieren.

Doch eine letzte Frage scheint offengeblieben zu sein: Wohin genau verlegt
Fink eigentlich die Ph&nomenologie? Was ist eigentlich der Gegenstandsbereich
seiner Ursprungsforschung? Wenn diese Frage keine naive sein soll, also nicht
qua „Gegenstandsbereich“ schon wieder ontisch fragt und damit Finks eigener
Fragerichtung eine petitio principii entgegenh&lt, dann kann doch gefragt wer-
den: Was wird da eigentlich genau beschrieben, in dieser Meontik?

Ich habe hier versucht, dazu einige Hinweise zu geben. Vorhin habe ich dar-
auf verwiesen, dass Fink den 'bergang seines Gegenstandes – des Ursprungs
hin zum Entsprungenen – noch einmal im 'bergang der meontischen in die on-

93 EFGA 3.2, Z-VII, 10a, 61.
94 EFGA 3.2, Z-XI, 69b, 166.
95 EFGA 3.2, Z-XV, 26a, 277.
96 EFGA 3.2, Z-XIV, II/1b, 252: „Differenz des Husserlschen und Heideggerschen Sys-

tems der Philosophie.“ Vgl. auch Z-X, 13a, 121.
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tisch-ontologischen Begriffe sieht. Auch in der gerade gehçrten Rede vom „Lo-
gos des philosophischen Urph&nomens“ scheint der Genitiv mehrdeutig ausleg-
bar zu sein. Fink unterscheidet klar zwischen einer „mundane[n] Logik“, die
ihre Voraussetzungen in ontischen Vorstellungen hat, und der „spekulativen Lo-
gik“97 Hegel’scher Pr&gung, die sich als „Selbstbewegung des Begriffs“98 zeigt.

Schon mit einem Hegel’schen Verst&ndnis vom „spekulativen Satz“,99 der ja
f%r Fink geeignet ist, meontische Einsichten auszudr%cken, l&sst sich der Gegen-
standsbereich auf den Logos festlegen, der selbst derjenige der ,Ph&nomeno-
logie‘ ist: Ph&nomenologie des Absoluten w&re dann Ph&nomenologie des Lo-
gos in ,Ph&nomenologie‘ qua -Logie.

Wem das noch zu abstrakt erscheint, der findet beim sp&ten Fink deutlichere
Hinweise. In seinem Royaumont-Vortrag100 von 1957 f%hrt Fink eine Unter-
scheidung ein, die es mçglich macht, den R%ckbezug, um den es hier laufend
gegangen ist, als einen logischen im Sinne dieses Logos, dieses Vollzugs und Ver-
h&ltnisses zu verstehen, in dem sich jede Explikation immer schon bewegt: die
Unterscheidung von thematischen und operativen Begriffen. Es sind letztere Be-
griffe, die als implizite Eins&tze (und Faktoren) in philosophischen Texten mitar-
beiten und auf die man zur#ckfragt, wenn man nach Voraussetzungen fragt.
Klammert man das ontische Vorverst&ndnis von ,Sprache‘, ,Logik‘, ,Logos‘ usw.
ein, ergeben sich auch die Strukturen, die Fink in seiner Ph&nomenologie des
Absoluten immer wieder beschrieben hat.101 Ebenso finden sich in sp&teren Tex-
ten Finks einige der Probleme, die in den Notizen noch als meontische erschei-
nen, nun als Verh&ltnis von Operation und Inhalt beschrieben.102

Finks Ph&nomenologie des Absoluten, weit davon entfernt, eine ph&nomen-
ferne Ursprungsspekulation zu sein, w&re dann eine logische Ph$nomenologie.
Ihr „Gegenstandsbereich“ w&re nicht irgendein ontischer Gegenstand oder eine

97 EFGA 3.2, Z-XV, 43a, 283.
98 EFGA 3.2, Z-XV, 44b, 284.
99 Vgl. Hegel, PhG, 59–61. Der spekulative Satz fordert immer wieder zur Neuauslegung

auf – die erste Auslegung sieht sich durch die Aporie gehemmt, wird zur%ckgeworfen, setzt
neu an. Fink kennt diese Bewegung als methodisches Prinzip seiner Dissertation, vgl. EFGA
3.1, Z-I, 138b, 91.

100 Verçffentlicht als Eugen Fink: „Operative Begriffe in Husserls Ph&nomenologie“. In:
ders., N$he und Distanz. Ph$nomenologische Vortr$ge und Aufs$tze. Freiburg/M%nchen
1976, 180–204.

101 Vgl. Urs Sch&llibaum: Reflexivit$t und Verschiebung. Wien 2001; ders.: Macht undMçg-
lichkeit. Konzeptionen von Sein-Kçnnen im Ausgang von Hçlderlin und Novalis. Wien 2013;
VGzG I.

102 Vgl. Eugen Fink: „Zum Problem der ontologischen Erfahrung“ (1949). In: ders., N$he
und Distanz, 127–138, hier: 133–134; ders.: Hegel. Ph$nomenologische Interpretationen der
,Ph$nomenologie des Geistes‘. Frankfurt am Main 1977, 103; ders.: ZurOntologischen Fr#hge-
schichte von Raum, Zeit, Bewegung.Dordrecht 1957, 51– 52, 155–156.
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ontologische Voraussetzung. Er best%nde in dem, was wir immer schon einset-
zen, etwa um zu thematisieren, was wir immer schon eingesetzt haben – inklusi-
ve des Terms „immer schon eingesetzt haben“, in dem sich eine konstitutive
Nachtr&glichkeit ausdr%ckt.

Die Philosophie, schreibt Fink, „vollendet sich in der Bestimmung ihres eige-
nen Wesens“. Vielleicht aber liegt gerade darin ihr Wesen: sich immer wieder
neu in sehr unterschiedlichen Weisen zu vollenden, sich manchmal auch zu ver-
fehlen, im Wahnsinn des Eigend%nkels oder in der Verzweiflung der Weltgefan-
genschaft zu kreisen. Philosophie w&re sie dann, insofern sie Ph&nomen des Ab-
soluten ist, das sich in jeder Erscheinung seiner selbst wiederfinden kann. Eine
ewige Wiedergeburt, die „Erscheinung ihres Geistes nach dem Tode ihres Le-
bens“103, der zu neuem Leben sich anspannt und entfaltet. Vielleicht ein angemes-
sener Trost im „Dunkel der Weltnacht.“

103 Hegel: Jenaer Schriften 1801–1807 (wie Anm. 85), 553.
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Ovidiu Stanciu

The Power of the Speculative

Fink, Hegel and the Horizons of Thinking

SpekulativeGedanken sind keine gedachten B$ume, keine bloß gedachten Taler –
imGegensatz zu denwirklichen Talern (umKants ber#hmtes Beispiel zu nehmen),

sie sind die Seinsgedanken derWirklichkeit selbst –
sie sind dasWirkliche an denwirklichen Talern.1

Abstract

The thesis I defend in this text is that Eugen Fink’s most original contribution to the phenom-
enological tradition consists in the rehabilitation of speculative thinking as a legitimate and
compelling mode of approaching philosophical problems. Furthermore, I claim that this theo-
retical move is accomplished through a constant while critical dialogue with Hegel. I start by
exposing the criticism Fink levelled against the canonical, Husserlian, understanding of phe-
nomenology as a descriptive enterprise. Then, I delineate the interpretative strategy Fink puts
in place in his reading of Hegel and bring out its underlying commitments. As I will show, his
interpretation of Hegel is determined by the concern of rescuing some deep-seated cosmo-
logical insights determining Hegel’s philosophy. I further show that his understanding of
Hegel is worked out in reference to, but also in explicit contrast to, Heidegger’s reading of
Hegel. Finally, I claim that Fink’s sustained attention to Hegel does not amount to an endorse-
ment of his position and examine the reasons he advances for “rejecting Hegel”.

Keywords: Hegel, Fink, Speculative, World, Cosmological Difference

1. Descriptive analysis and speculative thought

The most incisive theoretical innovation brought about by Fink within the phe-
nomenological movement lies in the attempt of joining together descriptive
analysis and speculative thought, of articulating the phenomenological and the
speculative as two constitutive and irreducible dimensions of thinking. This, in
turn, involves the rehabilitation of the speculative as a legitimate and compelling
mode of approaching philosophical problems. Indeed, no other phenomenolo-
gist has so forcefully and unabashedly defended the rights and titles of spec-
ulative thought in front of the attacks waged against it by different strands of
positivism and empiricism, acting from within or without the phenomenological
tradition. While the concept of the speculative bears a multitude of meanings

1 Eugen Fink: Sein undMensch.Freiburg/Munich 1977, 191.
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and has received a wide variety of treatments within the Western tradition, Fink
retains and considers paradigmatic its transgressive sense: speculation designates
an inquiry whose thematic field lies beyond what can be evidentially given in
intuition and thus can capture what eludes or resists phenomenalisation. How-
ever, venturing beyond the confines of the phenomenal realm is not to engage in
the hopeless and incautious adventure of an “Icarus flight”;2 rather, it amounts
to assuming the only position enabling us to scrutinize the phenomenal field in
all its amplitude and to yield an accurate account of the scope and nature of phil-
osophical activity.

The adoption by Fink of a speculative stance is motivated by two interrelated
claims: an ontological claim regarding the inner restrictions of phenomenality as
such and a methodological claim concerning the unavoidable shortcomings of
“modern” (i. e. Husserlian) phenomenology and of its descriptive approach. In
the first place, Fink points out the intrinsic limits of the phenomenal realm. He
maintains that phenomenality is too narrow a field to embrace everything that
stirs thought and sets it in movement. On his account, phenomenality is necessa-
rily ascribed to the res – the individuated thing having a defined aspect and sharp
outlines – and to its purview, its non-thematical background. However, insofar
as the world cannot be construed on the model of the res, as a thing of gigantic
proportions or as the sum total of beings, it cannot be brought to phenomeno-
logical givenness: “the world as a whole lies beyond the reach of our experi-
ence.”3 To put the matter more starkly, phenomenality is always innerworldly
and never of the world. However, insofar as every innerworldly being has its
place within the overall fabric of the world and is set “in the unique space and
unique time of the world,”4 illuminating the world is a necessary requirement
for having a firm grasp of what is given. The field of the appearing cannot es-
pouse the world in all its expanse, but the non-givenness of the world conditions
everything that can be experientially given. While the world eludes phenomen-
ality, it cannot nonetheless be dismissed from a thorough account of manifes-
tation. Two implications can be drawn from this development: a) the phenom-
enal field is not self-sufficient – neither in the order of being, nor in that of the
conceptual elucidation; b) in as much as the core of speculative thought lies in a
movement of transgression of the phenomenal field, it can thereby account for

2 Eugen Fink: “Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der Ph&nomeno-
logie” (1935). In: Id., N$he undDistanz. Ph$nomenologische Vortr$ge und Aufs$tze, edited by
Franz-Anton Schwarz. Freiburg/Munich 1976, 7–44, here: 43.

3 Eugen Fink: Hegel. Ph$nomenologische Interpretationen der “Ph$nomenologie des Gei-
stes”, edited and with an afterword by Jan Holl. Frankfurt 2012, 16.

4 Ibid., 20.
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what cannot be presented intuitively. Speculative thought appears thus as an in-
quiry into the non-phenomenal conditions of phenomenality.

Secondly, Fink’s project of retrieving and revindicating the positive meaning
of speculative thought leads him to call into question some of the most deeply
held assumptions of canonical phenomenology and more specifically its attach-
ment to the idea of intuitive givenness. Thus, he takes aim at what he deems to
be the “anti-speculative pathos of early phenomenology”5 and claims that Hus-
serl’s utter disregard for speculative thought is responsible for his insufficient or
misleading account of philosophical activity and for his misapprehension of the
breadth and meaning of the conceptual. Indeed, on Fink’s account, “the basic
approach of modern ‘phenomenology’, which starts out from beings (Seienden)
as given to human perception and proclaims the phenomenon as the only legit-
imate basis of philosophical explanation”6 is insufficiently radical. This lack of
radicality is manifested at two distinct levels. First, Fink maintains that the in-
sights that can be drawn by holding fast to the imperatives and constraints of the
phenomenological method are necessarily regional: the most comprehensive
structures of the phenomenal field cannot thereby be made visible. Thus, the
phenomenological method

which is based exclusively on the principle of the universal “originary attestation” (origi-
n$ren Ausweisung) restricts itself, willy-nilly, to that which can become a “phenomenon”.
However, it is by no means certain that space, time and movement can be grasped and ana-
lyzed according to their actual essence as an appearing (Erscheinen).7

The argument conveyed in this text is that the most comprehensive di-
mensions of the field of experience resist “originary” intuitive givenness. In-
tuitive attestation is a requirement that can be applied only to local phenomena,
and never to the most encompassing articulations of phenomenality. Secondly,
Fink sustains that the dominant orientation of canonical phenomenology relies
on the assumption that our primary relation to the world consists in the uptake
of the given, and, consequently, that philosophical activity, in its paradigmatic
form, amounts to a description of what is available in experience. Therefore, the
only legitimate task of philosophy is that of exploring the phenomenal field, of
exhibiting and clarifying the underlying structures of the given. However, for
Fink, this approach falls prey to “the mirage of immediacy, of a pure and simple

5 Eugen Fink: “Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens”
(1951). In: Id., N$he undDistanz, 139–157, here: 140.

6 Eugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt (Eugen Fink Gesamtausgabe Vol. 6), edited by Virgilio
Cesarone, Freiburg/Munich 2018, 276 (= EFGA 6).

7 Eugen Fink: Nachdenkliches zur ontologischen Fr#hgeschichte von Raum-Zeit-Bewe-
gung. In: EFGA 6, 15–205, here: 45.
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recording of a being that is simply there, a thing that is ready for us.”8 He further
adds that “a crude preconception of the phenomenological description is the
idea of a simple donation before any judgmental thinking, as an ante-predicative
foundation of the expressive judgments.”9 In this passage, a central claim of
Husserl’s phenomenology, according to which the phenomenon provides itself
with its own standard of assessment and, therefore, that we should not impose
upon it external criteria of evaluation, comes in for a vehement critique. On
Fink’s view, such an account is ruled by the maxim of pure observation. How-
ever, the idea of a purely observational knowledge fails to account for the actual
process of description, which involves not only the passive moment of encoun-
ter, but also a projective moment, whereby the very conceptuality employed in
the description is forged. There is no innocent description, for any description is
intimately tied up with a conceptual construction. Thus, while any philosoph-
ically sound explanation must make reference to and incorporate the ante-predi-
cative level, this dimension cannot function as an ultimate ground. The passive
moment of the philosophical elucidation cannot be absolutized.

Moreover, endorsing the idea of a pure donation of the ante-predicative, prior
to and independent of any logical articulation, constitutes for Fink not only a
structural defect afflicting Husserl’s account of the experience. It is also the sign
of a profound disengagement with the most genuine and far-reaching aspira-
tions of philosophical thought, the abandonment of the inaugural experience of
philosophy itself: namely, thinking’s capacity of undercutting the credentials of
the merely given, of detaching itself from whatever presents itself as simply
there, of extending past any given confines, and of constituting an authority in
and for itself. In an extremely virulent, almost visceral, working note from 1940,
Fink writes:

on the side of being, Husserl’s method is primarily a “description” with determined preju-
dices about the nature of the concept and language […] on the side of knowledge, it is an
“analysis”: an infinitesimal differentiation and a deployment of the knowledge of the given
being. The description without a project, without positing the concept of the given, is a
concept-blind positivism; analysis without reference to speculative thought, thus analysis
that deploys infinitely only a given knowledge is mere gossip.10

8 Eugen Fink: “Elemente einer Husserl-Kritik”. Published only in the French Translation
as “#l,ments d’une critique de Husserl (texte in,dit)” by G. van Kerckhoven and S. Finetti, In:
Annales de Ph)nom)nologie, 15, 2016, 35–53, here: 52. My translation.

9 Ibid., 51.
10 Ibid., 42. It is obvious that, for polemical reasons, Fink overemphasizes to the point of

caricature Husserl’s appeal to the ante-predicative. However, Fink’s diagnosis remains rele-
vant in as much as it allows to circumscribe a tendency inherent in the phenomenological tradi-
tion, one that has been unfolded in its subsequent development, for instance in the work of
Jean-Luc Marion. See in this respect Jean-Luc Marion: R)duction et donation. Recherches sur
Husserl, Heidegger et la ph)nom)nologie. Paris 1990.
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Overcoming the “concept-blind positivism” and the ceaseless and uncon-
clusive “gossip” of micrological descriptions requires the acknowledgment of
the capacity of thought to device its own paths which do not rely on, nor “ex-
press phenomenal results.”11 Fink insists that thinking is not necessarily riveted
to the given, and that its innermost core lies rather in its active and projective
capacity. The proper operation of thinking is an active one. It consists in projec-
ting a sphere of meaning which is not a mere reflection of the existing. Con-
sequently, the concept is not simply a useful abbreviation, a derivative instance
grafted on and dependent upon the sensible, but rather an autonomous instance,
having its distinctive consistency. Such a theoretical move hinders the identi-
fication of philosophy with a descriptive undertaking, with the survey of the
phenomenal field, and allows to open up a field of questions that would other-
wise remain unaddressed.

Following this strand of thought, in a manuscript from 1939 Fink criticizes
Husserl’s understanding of the speculative and claims that it “does not spring
from a real coming to terms with speculative philosophy but is a polemical con-
cept.”12 Husserl construes speculation as a purely noetic relation to the world
deprived of any intuitive basis and opposes to it an account of thinking as “an
intentional modification of intuition and one that is thus characterized by a cer-
tain mediacy and distance from phenomena.”13 While Fink admits that spec-
ulative thought is bereft of any intuitional ground, he does not follow Husserl in
sustaining that speculation is thereby delegitimized, that it becomes a mere sem-
blance of knowledge, a vacuous pretention deprived of any credentials. How-
ever, rejecting Husserl’s assessment of speculative thought does not lead Fink to
simply endorse the position of Husserl’s opponents: the emancipation of think-
ing from the shackles of givenness does not mean for him, as the classical idealist
argument goes, that thinking is essentially self-referential. Quite the contrary,
thinking is hetero-referential, but it determines something that cannot be
brought to a phenomenal view. On this approach, speculation designates not
just a methodological “device” or mode of knowledge, which could be indis-
tinctly applied to any sort of problematic field, but points rather toward an ex-
emplary domain: the world. This allows us to formulate the paradoxical-sound-

11 Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol (Eugen Fink Gesamtausgabe Vol. 7), edited by Cathrin
Nielsen und Hans Rainer Sepp. Freiburg/Munich 2010, 81; Translated by Ian Alexander
Moore and Christopher Turner as Play as Symbol of the World: And Other Writings. Bloo-
mington/Indianapolis 2016, 82.

12 Cf. Ronald Bruzina: Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and ends in phenomen-
ology 1928–1938. New Haven/London 2004, 399– 400. Bruzina refers to the unpublished ma-
nuscript Z-XXVII 59a.

13 Ibid.

The Power of the Speculative 133

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



ing thesis governing Fink’s analysis: the experience offers us an access to the
world – and thus enables speculation – but only in a negative manner: what ex-
perience presents is not the world itself, rather its withdrawal.14

However, redeeming speculation as a legitimate philosophical approach does
not amount to an outright dismissal of the patient and sober project of exhibit-
ing the structures of lived experience, of what Fink calls “intentional analysis.”15

On the contrary, the radical and relentless effort aiming at charting off the field
of the appearing undertaken under the strict observance of the requirements of
phenomenological method retains an uncontested legitimacy. However, its le-
gitimacy is limited, for the results of such analysis need to be recast and set with-
in a wider framework. Speculation and description are not at odds with each
other, they are not mutually exclusive, they can be joined together into a unified
account. It is precisely the project of establishing an alliance between intentional
analysis and speculative thought that constitutes the very core of Fink’s theoret-
ical program. As he puts it in Sein, Wahrheit,Welt:

It is just as much the task of philosophy to investigate faithfully the given field of phenom-
ena, as also to ask questions beyond it, reflecting back to the self-movement, which in the
first place makes the phenomena appear. Philosophy must unite phenomenally-bounded
sobriety with speculative power.16

The nexus of questions revolving around Fink’s attempt of overcoming the
limitations of Husserlian phenomenology inform the background of his reading
of Hegel and signal the dominant concerns guiding his approach. Indeed, the
attempt of securing the legitimacy of speculative thought makes up the system-
atic place from where Fink engages in a thorough interpretation of Hegel’s Phe-
nomenology of Spirit. Furthermore, on Fink’s account, the overall thrust of He-
gel’s thinking is fully consonant with the view he has laid out in his criticism of
the descriptive orientation of Husserl’s phenomenology. As he puts in his com-
mentary of Hegel’s Phenomenology:

The unprecedented difficulty of his (Hegel’s) phenomenology lies in the fact that it does
not content itself with describing available results or simply given ‘phenomena’, then add-
ing additional judgments and theorems to them, but rather delves deeply into those
thoughts by which (and through which) we understand […] the phenomenon. […] Hegel’s
thinking concerns the ‘understanding of being’, not only as an object, but as an operation. It
is not a question for him of bringing to concept a preconceptual knowledge about being,

14 Cf. on this point: Hans Rainer Sepp and Cathrin Nielsen: “Welt bei Fink”. In: Hans
Rainer Sepp, Cathrin Nielsen (eds.), Welt denken. Ann$herungen an die Kosmologie Eugen
Finks, Freiburg/Munich 2011, 9–24.

15 Cf. Eugen Fink: “Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens”
(1951). In: Id., N$he undDistanz, 139–157.

16 Fink: Sein, Wahrheit, Welt, 248.
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but of reflecting on the thoughts and concepts of being, bringing to completion their in-
ternal contradictions.17

However, Fink’s turn towards Hegel is not the result of his dissatisfaction
with Husserl’s phenomenology. Ever since his years of assistantship to Husserl,
Hegel’s philosophy has exerted a formative influence and a marked impact on
Fink’s intellectual trajectory. His sustained interest in Hegel can be documented
from the beginning of his philosophical pathway. As Dorion Cairns reports in
his Freiburg diary in an entry from September 23, 1932:

Fink has long been working on Hegel, especially on his youthful works, couched in a Schel-
lingian-Fichtean language, but with a new content. The difficulty with the Hegel inter-
pretation is the erroneous application of mundane concepts and logic to what Hegel says.18

And he adds, offering a glimpse of the interpretive stance taken up by Fink,
that: “The difficulty with the Hegel interpretation is the erroneous application
of mundane concepts and logic to what Hegel says. For example, the identity of
Sein and Nichts is not a mundane identity, but the identity of the constituted and
constituting.”19 As this passage makes clear, Fink approaches Hegel not as an
episode in the history of ideas but mobilizes his conceptuality to pin down more
precisely the central themes of phenomenological philosophy. Numerous work-
ing manuscripts collected in his Ph$nomenologische Werkstatt bear witness to
the same movement of thought. In a fragment from 1930 he maintains that “the
‘natural attitude’ is the world of ‘unhappy consciousness’ (Hegel).”20 Fur-
thermore, in his doctoral thesis as well as in his Kant-Studien article, he uses
Hegel’s concept of Aufhebung to describe the relationship between the phe-
nomenological reduction and the natural attitude – the reduction being, accord-
ing to this interpretation, an Aufhebung of the natural attitude.21 It is also worth
recalling that during the 1930/31 winter semester he gave a Privat-Seminar to
visiting Japanese scholars on Hegel’s Phenomenology of Spirit.22 Furthermore, it
has been argued that Fink’s specific phenomenological approach bears distinct
similarities with Hegel’s thought. This Hegelian background has been under-
stood as the source of Fink’s “deviation” from Husserl’s canonical doctrine, so
that it was claimed that the 6th Cartesian Meditation reflects an orientation of
phenomenology towards Hegelianism (or even a hybridization of phenomenol-

17 Fink: Hegel, 202–203.
18 Dorion Cairns: Conversations withHusserl und Fink. The Hague 1976, 96.
19 Ibid., 96–97.
20 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,

Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologischen Philosophie (Eugen Fink
Gesamtausgabe Vol. 3.2), Edited by Ronald Bruzina. Freiburg/Munich 2008, 54.

21 Eugen Fink: Studien zur Ph$nomenologie 1930–1939, The Hague 1966, 15 and 110.
22 Cf. Bruzina: EdmundHusserl & Eugen Fink, 129.
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ogy by Hegelianism).23 However, if these elements are beyond any doubt, it re-
mains to measure the specific use to which Fink puts Hegel’s conceptuality and
more particularly the idea of the speculative.

In what follows, I will mainly focus on Fink’s post-war writings and, in par-
ticular, on two lectures given at the University of Freiburg and published under
the titles Sein und Mensch (lecture-course delivered in the WS 1950/51) and
Ph$nomenologische Interpretation der Ph&nomenologie des Geistes (lecture-
course delivered first in the WS 1948–49 and repeated in a revised form in the
WS 1966–67 and SS 1967), while also drawing on the working notes gathered in
the Ph$nomenologische Werkstatt. I will start by delineating the interpretative
strategy Fink puts in place in his reading of Hegel and bring out its underlying
commitments. As I will show, his reading of Hegel is determined by the concern
of rescuing some deep-seated cosmological insights determining Hegel’s posi-
tion. Then, I will sustain that his interpretation is worked out in reference to, but
also in explicit contrast to, Heidegger’s reading of Hegel. Finally, I will claim
that Fink’s sustained attention to Hegel does not amount to a thorough embrace
or a full allegiance of his position and examine the reasons he advances for “re-
jecting Hegel.”24

2. Beyond subjectivism

Fink’s reading of Hegel relies on the assumption that the guiding thread running
throughout Hegel’s entire work, the cardinal topic of Hegel’s philosophy is the
question of “being in its worldly expanse (Sein in seiner welthaften Weite).”25

Thus, on Fink’s account, “in his ontology […] Hegel thinks in a tacit way the

23 Steven Galt Crowell: Husserl, Heidegger and the Space of Meaning. Evanston 2001,
245–246: “The particular shape given to the ‘phenomenology of phenomenology’ in the Sixth
Cartesian Meditation, the particular conception of what belongs to (and is implied by) a ‘criti-
que of transcendental reason,’ does indeed come, if not precisely from outside phenomen-
ology, then at least from failure to recognize a trap lying within it, namely, the potential for
‘dialectical illusion [Schein]’ in Kant’s sense. And Fink is indeed responsible for this, if only
because he actually tried to prepare the move from phenomenology to metaphysics that Hus-
serl only pined after. […] Fink steers transcendental phenomenology toward Hegelianism, re-
peating in a precisely identifiable way the move from Kant to Hegel”. See also J. N. Mohanty:
Edmund Husserl’s Freiburg Years 1916–1938. New Haven 2011, 430: “[Fink] was seeking to
incorporate into a Husserlian thinking Heidegger’s problematic and results, as well as, through
Heidegger, Hegel’s phenomenology. These are laudable efforts that deserve serious considera-
tion on their own, but we must be aware of not ascribing the resulting positions as constituting
the goal of Husserl’s thinking.”

24 Fink: Sein undMensch, 196.
25 Fink: Hegel, 33.
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sway of the world (Walten derWelt) that embraces all that is finite.”26 He further
substantiates this thesis, by claiming that:

Hegel’s outlook of thinking is directed from the outset to the world-wide sway of being in
everything that exists and through everything (das weltweite Walten des Seins in allem
Seienden und durch alles hindurch); the thing becomes for him merely a passage. He thinks
“being” as “life” – as the “flow” in all beings.27

From the outset, Hegel’s thought is thus firmly set within a cosmological ho-
rizon: the starting point of his philosophy is deemed by Fink to be “cosmo-
ontological”28 and his fundamental concepts have a “cosmo-ontological
reach.”29 Characterizing Hegel’s philosophy in such a way involves also claim-
ing that he has performed a decisive break with the prevailing orientation of tra-
ditional ontology. On Fink’s view, traditional ontology is fundamentally a
“thing-ontology” (Dingontologie): the individuated, singularized, innerworldly
being is taken to be the paragon of everything that exists and can be thought.
The theoretical move enabling Hegel to overcome the handed-down “thing on-
tology” is speculation.30 Moreover, it is the speculative character of Hegel’s phi-
losophy that allowed him to address “the question of being in its worldly ex-
panse” and, hence, to gain access to a cosmological problematic.

However, while Fink describes Hegel’s thinking as unfolding within a cos-
mological horizon, he also stresses that the question of the world is not ex-
plicitly taken up by Hegel: “the world is only the horizon, lying in twilight, of
the dialectical play of ‹Hegel’s› universal-ontological concepts,”31 so that Hegel
offers only an “implicit exposition of the world problem.”32 In the theoretical
setting devised by Fink, world does not designate the blind and compact mass of
the real, a collection of entities or the sum total of beings; nor can it be simply
equated with a cosmological “idea” projected by our spirit, the total-horizon to
which we arrive progressively by delving into the outer horizons of a given per-
ceptual object, or the totality of involvements governing our practices. It is rath-
er the originary and all-encompassing whole from which forms and beings con-
tinually emerge and to which they return; it is the power governing the
unrelenting differentiation of beings and presiding over their reunification. As
Fink puts it:

26 Fink: Sein undMensch, 27.
27 Ibid., 50.
28 Fink: Hegel, 23.
29 Ibid., 15.
30 Fink: Sein undMensch, 29.
31 Fink: Hegel, 23.
32 Fink: Sein undMensch, 168.
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The course of the world enjoins [verfügt] all individual beings; it allows them to emerge
and perish, to grow and to shrivel; it brings things into their individuation and takes them
away from it again—it occurs as the universal individuation of all finitely existing beings.
The universal being-in-the-world of all finite things in general as a belonging within the
cosmos does not therefore mean a static, stationary relation, but rather the belonging of
things within the prevailing of worldwide individuation, within the cosmic process of in-
dividuation.33

Within this setting, Hegel’s position comes to be characterized by a tension or
an oscillation: while he has departed from the traditional thing-ontology and set
on a path leading to an overt treatment of the question of world, he has not fully
accomplished this possibility. Thus, although Fink straightforwardly acknowl-
edges that Hegel offers impulses for a cosmological problematic, he nevertheless
points out the insufficiencies of Hegel’s approach to the question of the world.
However, interpreting Hegel from a cosmological standpoint makes it obvious
that Fink’s dialogue with Hegel is part of his larger project of providing “a re-
constructive, ‘apocryphal’ interpretation of cosmological moments within meta-
physics.”34 Thus, in approaching Hegel, Fink’s aim is to examine a moment in
the pre-history of his cosmological approach, a station “in our pathway towards
the originary concept of world,”35 but also to show how the question of the
world, which he deems to be the authentic Sache selbst of thought, shapes pro-
foundly, albeit implicitly, this decisive moment of the metaphysical tradition.36

In order to justify this interpretative stance, Fink is compelled to ward off a
number of competing, and on his account, inaccurate interpretations of Hegel’s
project. The first interpretation alluded to by Fink considers the “speculative
logic” as a relapse into the dogmatism of the old metaphysics, beyond the cae-
sura represented by Kant’s transcendental philosophy. On such a view, Hegel’s
philosophy would be essentially a “the(i)ology”, an “ontic of the absolute Spirit
(Ontik des absoluten Geistes).”37 Against such a “theologizing” reading which
equates Hegel’s absolute Spirit with God, Fink insists on the critical thrust of

33 Fink: Spiel als Weltsymbol, 70– 71; transl. 72– 72.
34 Thomas Franz: “Weltspiel und Spielwelt. Eugen Finks symbolische Kosmologie”. In:

Cathrin Nielsen, Hans-Reiner Sepp (eds.), Welt denken. Ann$herungen an die Kosmologie
Eugen Finks. Freiburg/Munich 2010, 250–266, here: 253.

35 Fink: Hegel, 84.
36 It is obvious that the concept of world as Fink thematizes it, is by no means central to the

self-understanding of Hegel’s thought, nor to its dominant interpretations. However, the
claim he is staking out is not historiographical or philological: he aims to unearth possibilities
and latencies Hegel’s philosophy contains. While the concept of world is not absent in Hegel’s,
its field of application is usually restricted to the cultural-political realm. See in this regard:
Angelica Nuzzo: “Hegel’s Philosophy of Right and the Idea of the World: Dialectic’s ‘Poli-
tical Cosmology’”. In: Critical Review: A Journal of Politics and Society 33 (3–4), 2021, 332–
358.

37 Fink: Sein undMensch, 49.
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Hegel’s enterprise and on the radical rebuttal of traditional metaphysics it con-
tains. Seen from this angle, the Phenomenology of the Spirit stands in close vi-
cinity to Kant’s Critique of Pure Reason and its critique of dogmatic meta-
physics,38 insofar as the two works seek to dismantle the main tenets of
traditional metaphysics and to clear the ground for a new metaphysics. More-
over, a “theological” reading of Hegel ignores the capstone of Hegel’s thought,
the question pervading his enterprise, and which also explains the account he
gives of the absolute Spirit: namely, the question of being. Far from unfolding
an investigation aimed at exposing the constitution of the supreme being, the
center of gravity of the Hegelian project lies in the question of being – or rather
of Sein in allem Seienden –, so that it does not accomplish a regression to a pre-
transcendental space, but rather constitutes a radicalization of the tran-
scendental approach itself: “he is only concerned with the question of being in
all being (es geht ihm einzig um die Frage nach dem Sein in allem Seienden).”39

The second interpretative option discussed by Fink is the existentialist and
historicist reading of Hegel’s Phenomenology and he alludes briefly, in this con-
text, to Koj)ve.40 Such a position remains caught up in the same quandary as the
theological reading, for it assumes that the question driving the whole project of
the Phenomenology is the elucidation of the mode of being and the historical
and logical unfolding of the essence of a specific entity. With regard to the theo-
logical position, the existentialist-historicist reading merely operates a sub-
stitution of the entity to which an absolute character is attributed: the God of
traditional metaphysics is replaced by “the whole Man (l’homme integral),”41

Man considered in the totality of his historical evolution or “the whole of hu-
manity’s historical evolution.”42 On Fink’s account, such a reading engenders
necessarily “a dogmatic and massive ontic of the human spirit.”43 The theo-
logical and the anthropologico-existential interpretations rely on the same argu-
mentative strategy: a given entity is singled out, heightened above all else, and
invested with a foundational significance. They both unduly restrict the subject-
matter of Hegel’s Phenomenology to the clarification of a given entity (Seiende)
– and, in this regard, it matters little whether this entity is divine or humane.
Against these readings he deems misguided, Fink maintains that the driving

38 Cf. Fink: Hegel, 59.
39 Fink: Sein und Mensch, 50.
40 Fink: Hegel, 189.
41 Alexandre Koj)ve: Introduction to the reading of Hegel. Ithaca/London 1969, 44. For an

analysis of the argumentative strategy adopted by Koj)ve to justify this reading, cf. Ovidiu
Stanciu: “Le lieu de la n,gativit,. Tran Duc Thao, Koj)ve et le ‘contenu r,el’ de la Ph)nom)no-
logie de l’Esprit”. In: Revue Philosophique de Louvain, 117(3), 2019, 441–464.

42 Ibid., 244.
43 Fink: Hegel, 111.
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question of the Phenomenology is not an entity – be it divine or humane – but
the question of being: “Hegel’s dialectical thinking is primarily an unfolding of
the question of being.”44

The forceful assertion of the question of being as the master issue in the Phe-
nomenology of Spirit places Fink in the vicinity of Heidegger. It is, indeed, be-
yond doubt that the interpretation he builds up owes a great deal to Heidegger’s
treatment of Hegel. He acknowledges explicitly this debt, noting that Heideg-
ger’s interpretation of Hegel “is the most radical contemporary questioning of
Hegel”45 and, in his commentary, he makes frequent use of a vocabulary and of a
set of terminological distinctions that bear an unmistakably Heideggerian im-
print: he characterizes the transition from the consciousness to the self-con-
sciousness as a „leap in thinking”;46 identifies the being with the originary a pri-
ori;47 uses the distinction between ontic and ontological concepts;48 interprets
the trajectory described in the first chapters of the Phenomenology not simply as
an account of different formations and shapes of consciousness, but rather as
displaying a series of „ontological experiences”;49 employs characteristically
Heideggerian expression such as „the originary violence of the problem of
being” or “the finitude of Dasein.”50

However, despite this thematical and terminological overlappings, he does
not take for granted the theoretical decisions guiding Heidegger’s reading of
Hegel but subjects them to intense critical scrutiny. Indeed, Fink characterizes
Heidegger’s interpretation of Hegel as “one-sided”51 and explicitly rejects Hei-
degger’s characterization of Hegel as a “Cartesian,”52 i. e. as accomplishing and
consuming the modern metaphysics of subjectivity. On Fink’s account, such an
interpretation minimizes Hegel’s real breakthrough53 and occludes precisely
what is most valuable and far-reaching in Hegel’s project. Hence, Fink en-
deavors precisely “to extricate Hegel from the narrow framework of modern
metaphysics”54 and to offer an alternative account whereby his enduring rele-
vance for a cosmological approach could be grasped.

44 Ibid., 135.
45 Fink: Sein undMensch, 165.
46 Fink: Hegel, 134.
47 Fink: Sein undMensch, 188.
48 Fink: Hegel, 48.
49 Ibid., 112.
50 Ibid., 192.
51 Fink: Sein undMensch, 178.
52 Ibid., 175.
53 Fink: Hegel, 135.
54 Fink: Sein undMensch, 177.
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However, what does it mean to understand Hegel as being situated in the
wake of Descartes, or to determine his overall stance as a Cartesian one? It is
tantamount to affirm that Hegel is pursuing and accomplishing a triple reduc-
tion which, for Heidegger, constitutes the hallmark of Descartes’ position: a)
the reduction of the ego to the “authoritative subiectum”;55 b) the reduction of
beings to objects lying available for a subjective grasp, effected in the mode of
representation; c) the reduction of truth to certainty, for “ever since modern
philosophy has set foot on what for it is terra firma, truth has held sway as cer-
tainty. True is that which is known in unconditional self-awareness.”56 Consid-
ered from this angle, Hegel appears as offering the fullest unfolding of the Car-
tesian project and as taking the logic of Modernity to its furthest limit. He is
thus a terminal figure, the accomplishment of the project of a radical subjective
grounding of knowledge in the self-certainty of the subject, the epitome and
completion of modern, cartesian, philosophy. As Bernard Mabille aptly sums up
the gist of Heidegger’s reading of Hegel in a way convergent with Fink’s analy-
sis: “the Absolute-subject of which the Preface to the Phenomenology of Spirit
speaks is only the apotheosis of the Cartesian ego cogito weighted with the Spi-
nozist conception of the Absolute-substance.”57 And, when he widens this his-
torical perspective, “Heidegger reinscribes the Hegelian metaphysics in a lineage
that, from Duns Scotus to the pre-Kantian scholastic metaphysics, has accom-
plished a ‘noetization’ of the being, that is to say, has progressively reduced the
object of metaphysics to the thinkable.”58 It is this double process of “noetiza-
tion” and “subjectivation” of being that, on Heidegger’s view, comes to com-
pletion in Hegel’s philosophy. Fink explicitly takes up this interpretative stance
when he summarizes Heidegger’s reading of Hegel in the following manner:
“The thinking of being must start from thinking itself and have its ground in it,
because thinking itself has shown itself to be the real, true being.”59

Heidegger’s diagnosis of Hegel as a Cartesian thinker is set within the wider
framework of his destinal, onto-historical account of the inner transformations
of Western metaphysics. By placing Hegel in the historical sequence in-

55 Martin Heidegger: “Hegel und die Griechen”. In: Wegmarken (Gesamtausgabe Vol. 9),
edited by Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt 1976, 427–444, here: 429. Translated
by Robert Metcalf as „Hegel and the Greeks (1958)”. In: Martin Heidegger (Author), William
McNeil (Ed.), Pathmarks,Cambridge 1998, 323–336, here: 325.

56 Martin Heidegger: “Hegels Begriff der Erfahrung”. In: Holzwege (Gesamtausgabe
Vol. 5), edited by Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt 2003, 115–208, here: 135;
Translated by Kenley Royce Dove as Hegel’s Concept of Experience, San Francisco 1970, 38.

57 Bernard Mabille: Hegel, Heidegger et la m)taphysique. Recherches pour une constitution.
Paris 2004, 55.

58 Ibid., 55.
59 Fink: Sein undMensch, 175.
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augurated by Descartes, he aims not only to bring out the implicit commitments
underpinning his philosophical project, but also to show that through the adop-
tion of such a stance more originary possibilities of thought have been fore-
closed. Thus, he contrasts the modern (Cartesian and Hegelian) conception of
truth as certainty with an apprehension of truth as a movement of self-disclosure
which harbors (and maintains) within it a moment of concealment; the under-
standing of subjectivity as an authoritative instance with an account of it where-
by it is defined by its attunement and responsiveness to the unconcealment of
being; and a conception of beings as objects, as posited by a sovereign sub-
jectivity, to an understanding of beings as self-standing and surging forth out of
the concealment.60

While Fink seems to endorse a version of Heidegger’s account of the history
of metaphysics (inasmuch as he characterizes traditional metaphysics as an in-
nerworldly oriented ontology or as a thing-ontology) and while he adheres to
Heidegger’s characterization of Modernity as determined by the understanding
of truth as certitude, subjectivity as sovereign, and beings as posited by a sub-
jective act of representation, he attempts to disentangle Hegel from this con-
stellation and argues that a crucial and distinctive dimension of Hegel’s project
is overlooked when he is placed in the wake of Descartes. To do so, he does not
content himself to invoking the incommensurable profusion, the “disconcerting
polyphony of Hegel’s thought”61 which, from the outset, would exceed any
such one-sided apprehension, but points out some interpretative difficulties left
unresolved by Heidegger’s account.

In the first place, Fink insists that one of the internal inadequacies of Heideg-
ger’s account of Hegel comes to light when we turn to the interpretation offered
of the famous injunction formulated in the Preface of the Phenomenology ac-
cording to which “everything hangs on grasping and expressing the true not just
as substance but just as much as subject.”62 Fink remarks that, in order to make
Hegel’s position fit into the Cartesian framework he has construed, Heidegger
must set aside one of the claims this sentence contains: namely, that the true
should not be exclusively grasped as subject, but also as substance. While indeed,
against a substance-oriented ontology, Hegel places the emphasis on the neces-
sity of apprehending the true also as subject, he does not thereby dismiss the

60 Heidegger: “Hegel und die Griechen”, 440; transl. 333: “he [Hegel] is not able to release
einai, being in the Greek sense, from the relation to the subject, and set it free into its own
essence.”

61 Fink: Hegel, 135.
62 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ph$nomenologie des Geistes. (Gesammelte Werke IX),

Hamburg 1980, 18. Translated by Terry Pinkard as The Phenomenology of the Spirit, Cam-
bridge 2018, 12.
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necessity of apprehending it as substance: substance and subject are not mu-
tually exclusive or, in Fink’s words, “everything is both substance and sub-
ject.”63 Asserting their incompatibility amounts to a distortion of the idea con-
veyed in the maxim and serves the purpose of reducing the overarching
orientation of Hegel’s thought to a mere reinstation of the Cartesian project.
Fink argues that, in as much as we make visible the twofold commitment ex-
pressed in this injunction, we can articulate an alternative understanding of
Hegel whereby he will appear “as an enigmatic transitional figure – accomplish-
ing and already dissolving and overcoming (modern metaphysics).”64 However,
it is important to stress that the criticism leveled against Heidegger is not akin to
the one formulated against the anthropological and theological readings. With
Heidegger, the discussion is set from the beginning on an ontological, and not
ontic, terrain. It is not a specific entity (existing in a subjective mode) that ac-
quires prominence and explanatory centrality, but rather a determinate meaning
of being. It is not the restriction of the ontological to the ontic that Fink in-
criminates in the case of Heidegger, but rather the primacy granted to a specific
ontological dimension, that of the For-itself, and the subsequent evacuation of
the In-itself. Hence, the task Fink assigns to his undertaking is to unseat the pri-
macy Heidegger granted to the F#rsichsein and to show that it constitutes only a
moment in the overall Hegelian project.

The same hermeneutical gesture, consisting in sidelining or evacuating a cen-
tral dimension of Hegel’s thought which does not square with the Cartesian
framework is apparent in the treatment Heidegger provides of other key topics
in the Phenomenology, such as experience and dialectic. While for Hegel, the
experience designates “the pervasive movement of being from Ansich to F#rsich,
whereby man is only the mediator or the intermediary”, Heidegger interprets it
as “the noetic movement of the self-knowing subject.”65 From a necessary mo-
ment of a dynamic which permeates and surpasses him, man becomes the pivotal
figure, the organizing center of this overarching movement. The same gesture
determines Heidegger’s reduction of dialectic to “the process of the production
of the subjectivity of the absolute subject.”66 Against this, Fink wants to main-
tain that dialectic is grounded in being and only reflected in thinking.67 More

63 Fink: Sein undMensch, 196.
64 Ibid., 177.
65 Ibid., 177.
66 Heidegger: “Hegel und die Griechen”, 429; Transl. 325.
67 Martin Heidegger, Eugen Fink: “Colloquium %ber Dialektik (Muggenbrunn, 15th of

September 1952)”. In: Martin Heidegger, Seminare. Hegel – Schelling (Gesamtausgabe
Vol. 86), edited by Peter Trawny. Frankfurt 2011, 745– 754, here: 756.
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precisely, dialectic is rooted in the very structure of the whole, in the very con-
cept of the world.68

Furthermore, it is Fink’s claim that this overall orientation has prevented
Heidegger from working out an accurate analysis of the Hegelian concept of the
speculative. While Heidegger invokes the Hegelian characterization to the spec-
ulative as overcoming the fixed and rigid determinations of the understanding
and recalls that for Hegel “speculari means detecting, catching sight of, appre-
hending, com-prehending” and more precisely “apprehending the opposites in
their unity,”69 the field of application of the speculative is restricted to sub-
jectivity. On this account, speculation allows to scrutinize the inner movement
of subjectivity, the oscillations between its different determinations, the tensions
that inhabit it, and to overcome the sharp separations and the inner splits that
affect it. Grasped speculatively, subjectivity appears not as the fixed and static
unity of the thing, but as a dynamic and disquiet process of unification. How-
ever, reducing speculation to a radical mode of self-grasping of subjectivity fails
to do justice to the radicality of Hegel’s project. If, as Hegel pretends, spec-
ulative thinking is capable of grasping the Absolute, the Absolute should not be
unilaterally construed as Subjectivity. As Fink puts it in a passage that is worth
quoting at length:

The Absolute in Hegel’s philosophy is not the unconditionally knowing subject, as the self-
consciousness that has fully realized itself – but it is also not a simple being that rests in
itself like a shapeless boulder, it is neither restless spirit, nor nature that is calm in itself,
neither res cogitans, nor res extensa, neither substance, nor subject,– or rather it is all of
these simultaneously; all such differences are in it, but it is not the empty beyond of the
differences, rather it is the being that distinguishes itself in itself, the being that is life and
therefore has death in itself […]. Hegel’s Absolute is the being-in-and-for-itself.70

The implicit criticism Fink mounts in this passage concerns Heidegger’s ten-
dency of merging the Ansichsein into the F#rsichsein, and in casting the Absolute
in terms of the F#rsichsein. Such a reading leads to an abstract understanding of
the For-itself, inasmuch as it is teared apart from the complex network of media-
tions which provide its full meaning. Moreover, the Absolute does not appear as
the superior unity irreducible to any of its moments but would rather be equa-
ted with the full deployment of the F#rsichsein. Against what he deems to be an
illegitimate restriction, Fink aims to restore the magnitude of the speculative

68 Ibid., 748. Cf. also Heidegger’s summation of Fink’s position: “Nach Fink liegt die Dia-
lektik notwendig im Weltbegriff” (ibid., 751). On the link established by Fink between the
question of world and dialectics in Kant, cf. Ovidiu Stanciu: “‘An explosive thought’. Kant,
Fink, and the Cosmic Concept of the World”. In: Claudia Serban, Iulian Apostolescu (eds.),
Husserl, Kant and Transcendental Phenomenology. Berlin 2020, 429–444.

69 Heidegger: “Hegel und die Griechen”, 430; transl. 326.
70 Fink: Sein undMensch, 182–183.
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field Hegel had in view, by showing that it necessarily overflows the margins of
subjective realm. To be true to Hegel’s insight is to acknowledge that spec-
ulation enables us to think not only subjectivity’s inner splits, but difference in
its most radical form. Or, according to Fink, the most radical difference is the
cosmological difference, the difference separating the world from the in-
nerwoldly beings, the whole from the thing.

3. Speculative thinking and cosmological difference

The attempt of thinking through the cosmological difference carries with it a
triple requirement: maintaining the difference in its radicality, which amounts
to saying that it is not reducible to a difference between two things; accounting
both for the belonging of the innerworldly things to the world and for their in-
dependence; forging a concept of the world sanctioning both its difference in
relation to innerworldly entities and its capacity to encompass and pervade
them. In every case, meeting these seemingly incompatible requirements in-
volves the mobilization of speculative thinking, for it is through the “power of
speculation that we can overcome (the domain of) individuation.”71

In the first place, the world must be construed as an all-inclusive or all-em-
bracing totality. As such, it does not only encompass the totality of objective
entities, for our encounter with them also takes place within the world:

The world lies beyond all ‘objects’. Not only the being that is encountered as an object is
already embraced in it […]; but the encounter itself takes place in the world. The world is
thus a whole, which cannot be reduced to the objective side […]. It has always already
superseded the opposition of subject and object.72

The In-Itself and the For-Itself are both dimensions of the world, so that Fink
can claim that his concept of world is intimately tied with Hegel’s Absolute.
However, in order to work out the concept of world in its distinctiveness, it is
necessary to emphasize the radical disparity between the world and the in-
nerworldly beings and to show that the world cannot be properly displayed as
long as the theoretical commitments underpinning the “thing-ontology” are
kept in place. Indeed, apprehended along the lines of the thing-ontology, the
world is necessarily obscured or distorted: it appears under the guise of a mas-
sive, thinglike totality, an aggregate of realities or as an empty framework that

71 Ibid., 13.
72 Eugen Fink: “Die verkehrte Welt”. In: Werner Beierwaltes, Wiebke Schrader (eds.),

Weltaspekte der Philosophie. Rudolph Berlinger zum 26. Oktober 1972. Amsterdam 1972, 41–
52, here: 41.
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could subsequently be filled with a determinate content. On such a view, the
difference between world and innerworldly being would be construed as a dif-
ference between two things of different magnitudes, but ontologically equiv-
alent. This way of framing the issue is explicitly rejected by Fink:

Where the cosmological difference between the world and the inner-worldly being steps
into the consciousness as an upsetting riddle, the explicit question of the world can be
raised. This difference is not a difference like that between two objects or things. What is
usually called a difference is the difference of two beings, like the difference between Sim-
mias and Kebes, or a difference within a being (difference of qualities, e.g. color and shape).
The world is not one thing and the multitude of the inner-worldly-being a different thing.
It is not a container, and the things are not a mere ‘content’. The cosmological difference
does not mean the setting apart of two different things […]. It is a difference, which con-
stantly, even if mostly hardly consciously, permeates our entire existence and runs through
it like a tremendous rift.73

As this passage makes clear, the “thing-ontology” imposes a uniform grid
cutting across the difference between world and thing and placing them on an
equal footing: the world becomes a positive entity standing apart from the mul-
titude of finite things but identical with them by its very positivity. When craft-
ed in innerworldly terms, the difference is immediately canceled out, annulled as
radical difference. The accomplishment of the cosmological difference involves
thus a thorough break with the “thing-ontology”, an emancipation of thinking
from the restrictive model of the innerworldly being.

Discriminating between world and things requires thus to admit the over-
whelming presence of the world: the world is not set apart from things, it is not
external to them, but rather pervades and encompasses them. Thus, the cosmo-
logical difference can be maintained in its radicality only insofar as it is not con-
strued in too rigid a fashion: drawing a clear-cut, inflexible distinction is para-
doxically tantamount to affirming an underlying homogeneity. The
cosmological difference necessarily involves the acknowledgment of the bond
that ties the things to the world. This is the reason why Fink insists on what we
may call the necessary one-sidedness of the cosmological difference: things are
different from the world, but world is not distinct from things; quite the con-
trary, it permeates all manifestation, it embraces any innerworldly entity. As
Fink puts it, the world is the “all-encompassing whole which has superseded
every entity and integrated it within itself. The world is the ontological space-
time of every entity.”74 However, acknowledging the belongingness of things to
the world (die Weltinnigkeit des Seienden) is not tantamount to surrendering
their consistency and independence (Selbststand), nor does it give rise to a cele-

73 Ibid., 43.
74 Fink: Hegel
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bration of indistinctness, of a supposed absorption of every individuated thing
into the totality. By being integrated into the world, the individuated finite
being is not submerged into a confused totality. Things belong to the world, but
do not thereby collapse into an undifferentiated unity. Their consistency is not
cancelled out by the fact that they belong to the world, that they are embedded
in the movement of the world (Weltlauf). To sum up these points: the difference
is radical inasmuch as it is not inflexible and insofar as it does not separate two
positive entities; the thing is distinct from the world, but not sundered from it;
the world encompasses the things but is not identical with their sum.

According to Fink, these requirements are explicitly taken up by Hegel in-
sofar as he challenges the fixed division between the finite and the Absolute,
while unabashedly rejecting the temptation of dissolving the finite into the Ab-
solute and warding off a conception of the Absolute as indifference (Indif-
ferenz). To make the Absolute the ultimate horizon of thought does not consist,
according to a formula of Differenzschrift, in drowning differences in the color-
less light of pure identity. Indeed, to think the absolute as an “indifference
point” is to reiterate at a more abstract level the Dingontologie and, hence, to
remain trapped in it, so that ultimately “the absolute is a mere negation of the
finite and thus precisely still dependent upon it.”75

However, Fink’s attempt of shielding Hegel’s project from the subjectivist
interpretation offered by Heidegger and of showing the fundamental con-
vergence between Hegel’s project and his own cosmological approach do not
result in a thorough acceptance of the main tenets of Hegel’s thinking. On the
contrary, the initial assessment of Hegel’s thinking as moving within a “cosmo-
logical” horizon is tempered by the acknowledgment of two important short-
comings affecting this orientation: the centrality of the concept of “life” and the
teleological thrust of Hegel’s project. Thus, when displaying the intrinsic limi-
tations of Hegel’s perspective, Fink points out that while he overcomes the
“thing-ontology”, the terminus ad quem of this transgressive movement is the
universal “life”, the global movement of things, which cancels their fixity, dis-
solves their rigid determinations and undoes their division:

Hegel’s decisive metaphysical stance is that the entity is not fixed, does not rest, does not
have the permanence and stillness of the always-identical-as-itself, but is itself movement, is
the play of forces. Movement cuts through and permeates the being down to its innermost
depths. Difference belongs, therefore, to the very nature of being. It is not something that
comes to an entity from outside in comparison with others. It is anchored in the innermost
depth of being.76

75 Fink: Sein undMensch, 13.
76 Fink: Hegel, 152.
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And he further specifies this point by noting that

because he thinks primarily “life”, being as a governing power, which disposes over all
things […] the world […] is not in itself directly the subject of his (Hegel’s) thinking, it is
only its implicit space of play. What Hegel tries to grasp through his dialectical con-
ceptuality is the play of the moved, moving being in all being, that is precisely what he calls
“life”, but not its space of play.77

Grasping the kernel of Hegel’s thought through the concept of life, as Fink
does in these passages, does not amount to ascribing him a vitalist or organicist
position. The concept of life has here a purely phenomenological meaning: it
describes a dynamic activity in constant development capable of unifying heter-
ogeneous elements. What seems at first a bewildering multitude of static, dis-
crete, and separated entities shows itself to be integrated into a more compre-
hensive movement, the broad stream of life. Hegel exhibits thus a universal
dynamic which accounts for the unrelenting transformation of things, their
passing into one another, their coming into actuality and receding from it, their
surging up and fading away. However, the “all-encompassing flux of life”78 is
thought of without any reference to the space of play wherein it unfolds, to the
ground upon which it rests: therein lies, according to Fink, the shortcoming of
Hegel’s overcoming of the “thing-ontology”. Or, in so far as Fink identifies this
“space of play” with the world, he claims that Hegel’s emphasis on life necessa-
rily pushes the world into the background or the margin of this approach. The
guiding insight of this criticism is that the domain life delineates is not an all-
inclusive domain, and that life necessarily unfolds within a world it cannot en-
tirely encompass. Thus, Hegel’s advance towards a cosmological approach ap-
pears to be fundamentally incomplete.

The centrality of the concept of life for Hegel’s overall outlook is, on Fink’s
account, at the origin of a second shortcoming: while Hegel conceives life as a
tensed field, where the “dualism of his fundamental concepts unfolds as the
strife of being in itself,”79 the tension permeating life is ultimately set by Hegel
within a teleological framework, so that life is endowed with a purposive struc-
ture. As Fink puts it:

Hegel thinks “life”, the sway of being, which is intrinsically a strife between Ansichsein and
F#rsichsein, and in such inner strife constitutes the effectiveness of the real. The greatness of
this speculative conception, which makes Hegel the forerunner of a Dionysian experience
of being, is, however, compromised, in my opinion, by the fact that he interprets the hap-
pening of being as a purposeful development.80

77 Fink: Sein undMensch, 32.
78 Fink: Hegel, 172.
79 Fink: Sein undMensch, 199.
80 Ibid., 198.
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Fink’s criticism is directed towards two dimensions of the teleological scenar-
io Hegel puts in place. In the first place, he signals that understanding life as a
movement directed towards a final purpose amounts to pretending that the ten-
sion that inhabits it can be brought to a standstill, and the contradictions per-
meating it can be finally resorbed. The reconciliation appears thus to be the final
horizon of Hegel’s thought. Secondly, Fink claims that “the expungement of
the dichotomy of being, the extinction of the opposition”81 is effected at the ex-
pense of one of the fundamental dimensions of being:

The Absolute is the being that had become entirely light, which has absorbed all darkness in
itself and has brought the Ansich to F#rsich in all its depth. With this, Hegel stands in the
wake of Plato and his metaphysics of light, which conceives of being as that which is bright,
luminous and rational in itself. […] Hegel ultimately brings the strife to reconciliation,
namely to the supremacy of knowledge, of light, of reason.82

Against this final settlement of the contradictions, Fink maintains that the
inner polarity of the world is unsurpassable: it is this duality that preserves the
inexhaustible openness of the world and allows for the cosmological difference
to be constantly accomplished. Thus, the speculative insight guiding his re-
jection of Hegel’s position is the “ultimate irreconcilability of the strife, the
tragic character of being.”83

Conclusion

Fink’s attempt to restore the legitimacy of speculative thinking marks his de-
parture from the canonical, Husserlian, version of phenomenology. This theo-
retical move involves, in the first place, a direct challenge to the prevailing self-
understanding of phenomenology as an essentially descriptive enterprise. On
Fink’s account, such an approach inevitably succumbs to the lure of immediacy
and of a purely observational knowledge and, hence, necessarily narrows down
the field of philosophical questioning by systematically screening out a vast
array of legitimate interrogations. Secondly, Fink’s project implies a reassess-
ment of the character and meaning of speculative thought: far from being re-
ducible to a frictionless spinning in the void, the production of an array of “cob-
webbed concepts (Spinnwebenbegriffe),”84 the assertion of some ungrounded
presuppositions, or to the creation of fictitious beings, speculative thinking ap-
pears to be the indispensable means for liberating thinking from the strictures of
the given. Thinking is unsettled by question that cannot receive a proper answer

81 Ibid., 209.
82 Ibid., 200.
83 Ibid., 202.
84 Ibid., 186.
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by a meticulous exploration of the phenomenal field: the very emergence of
phenomenality, its origin, and its relation to what cannot be brought to a phe-
nomenal view are questions that reach beyond the horizon a descriptive ap-
proach can scrutinize and pertain to speculative thought. Renouncing to embark
on a speculative path is thus tantamount to curtailing the broader ambitions of
philosophy, its capacity to account not only for the given but for its non-phe-
nomenal conditions and for the relation between the two.

In the course of his dialogue with Hegel, Fink is led to further specify the
meaning he allots to speculative thought. While he upholds its initial character-
ization and maintains that the kernel of the speculative lies in a transgressive
movement, in thinking’s ability to overcome the phenomenal field, he now adds
a supplementary determination. The crucial insight that comes to the fore is that
speculative thinking has a paradigmatic field of application: it is an inquiry into
the cosmological difference. Therefore, its ownmost aim consists in sanctioning
the ontological disparity between thing and world while also acknowledging the
irreducible embeddedness of things in the world. Accomplishing the cosmo-
logical difference amounts thus to thinking together world and things, in their
identity and difference. However, in a crucial departure from Hegel, Fink stress-
es that such a speculative identity is by no means equivalent to a reconciliation:
the space of the cosmological difference can remain open only insofar as the fun-
damental duality of being, the two folded articulation of the world is pre-
served.85

85 The research for this paper was funded by the ANID Research project Fondecyt In-
iciaci+n en Investigaci+n No. 11220879 developed at the Universidad Diego Portales, Santiago
de Chile.
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Anna Luiza Coli

Finks Hegel-Deutung als Leitfaden der Entwicklung seines
philosophischen Projekts

Abstract

While avoiding taking part in the discussion of whether Fink’s philosophy should or not be
considered from two different moments, the intention of the present contribution is to follow
the track given by an evident readjustment in the interpretation of Hegel proposed by Fink in
two different moments of his intellectual production. The thematic frame concerning his inter-
pretation of Hegel privileges the concepts of absolute and identity, in order to show how they
were articulated in two different ways throughout the development of what we here refer to as
Fink’s philosophical project.

Keywords: Absolute, Identity, Phenomenological System, Transcendentals, Being

Einleitung

Eugen Fink war bekanntlich ein bedeutender Kenner der Geschichte der Philo-
sophie. Unter den verschiedenen Autoren, denen er seine scharfsinnige Analyse
widmet, erwirbt die Auseinandersetzung mit Hegel meines Erachtens eine be-
sondere Bedeutung f%r die Entfaltung seines eigenen, zeit seines Lebens verfolg-
ten philosophischen Projekts. Zu zeigen w&re dies durch eine am Text selbst
%berpr%fbare Interpretation, die sichtbar macht, dass die Schwerpunktverlage-
rung von Finks Hegel-Deutung eine tiefgreifende Neuformulierung einiger
struktureller Begriffe seines eigenen Denkens nach sich zieht. Eine solche Inter-
pretation versucht der vorliegende Beitrag zu geben. Ich beabsichtige dabei
nicht, in die Diskussion %ber Kontinuit&t oder Diskontinuit&t von Finks Philoso-
phie %ber die Z&sur des Zweiten Weltkriegs hinweg einzutreten, wobei die erste
Phase mit der Arbeit als Husserls Assistent und Mitarbeiter zusammenfallen,
die zweite sich dagegen auf seine akademische Laufbahn an der Universit&t Frei-
burg beziehen w%rde. Der hermeneutische Versuch des vorliegenden Beitrags
zielt vielmehr darauf ab, einen interpretativen Weg zu verfolgen, der die Umge-
staltung von Finks Hegeldeutung parallel zur Neuformulierung von Grundele-
menten seiner eigenen Philosophie einsichtig macht. Als Leitfaden dieses spezifi-
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schen Ausschnitts schlage ich den Begriff des Absoluten vor und dabei insbeson-
dere den Zusammenhang, den das Absolute zum Begriff der Identit$t herstellt.1

Die Pr&senz Hegels in Finks Denken profiliert sich w&hrend seiner Assisten-
tenzeit bei Husserl – und im spezifischen Kontext von Finks Projekt einer meon-
tischen Ph&nomenologie – in einer spezifischen Systemkonzeption sowie der
systematischen Umsetzung der Ph&nomenologie als logischer Entfaltung ihrer
eigenen Voraussetzungen. In der zweiten Phase seiner Philosophie, die sich ei-
nem kosmologischen Denken n&hert, kçnnen wir Hegels Pr&senz in der radika-
len Umgestaltung des nun als Transcendental-Problem angenommenen Seinsbe-
griffes im Rahmen der Problematik der Transcendentalien erkennen.2 Liegt in
der ersten Phase der Schwerpunkt von Finks Hegeldeutung auf dem Identit&ts-
problem und der Interpretation des Absoluten als meontischer Identit&t zwi-
schen Welt und Absolutem, ist die zweite Phase durch eine Umkehrung der Per-
spektive auf das Absolute charakterisiert: Nachdem die Identit$t ihrer
systematischen Funktion beraubt ist, entwickelt sich das Absolute nun vom Kul-
minationspunkt eines Identit&tsprozesses hin zum Merkmal des ,Gegenteils sei-
ner selbst‘.

1. Das System und diemeontische Identit$t

Von Hegels Begriff des Systems des „absoluten Wissens“ inspiriert, befasst sich
Fink um 1930 mit der Festlegung eines Systems der ph$nomenologischen Philoso-
phie, in dem das System als Vorzeichnung und Problemaufriss der offenen Ar-
beitshorizonte der Ph&nomenologie zu verstehen ist.3 Die Leitidee, die Fink in
diesem Kontext als Vorhaben der systematischen Strukturierung der Ph&nome-
nologie ank%ndigt, greift das bereits in der Einleitung seiner Dissertation Verge-
genw$rtigung und Bild von 1929 vorgestellte – und in diesem Fall zugleich stark
von Heidegger inspirierte – Konzept wieder auf, den Weg des ph&nomenologi-
schen Fragens von folgender Erw&gung her einzuleiten: „[J]ede Frage birgt als
Strukturmoment in sich eine vorg&ngige Sicht auf das, was in die Frage genom-
men werden soll. Jedes Fragen ist ein Offenhalten eines Horizontes und Umbli-

1 Vgl. Eugen Fink: Hegel. Ph$nomenologische Interpretationen der ,Ph$nomenologie des
Geistes‘. Frankfurt am Main 1977, 247: „Hegels Philosophie ist Identit&tsphilosophie.“

2 Die Transcendentalien bezeichnen die Begriffe Sein, Wahrheit und Welt. „Dabei sind die-
se drei Titel nicht Namen f%r drei verschiedene Themen, es sind drei Hinsichten auf das Selbe.
Das Seinsproblem, Wahrheitsproblem und Weltproblem h&ngen unlçslich zusammen.“ (Eu-
gen Fink: Sein, Wahrheit, Welt. Vorfragen zumProblem des Ph$nomen-Begriffs. In: ders., Sein,
Wahrheit, Welt. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio Cesarone, Freiburg/M%n-
chen 2018, 209–329, hier: 254 (= EFGA 6)).

3 Eugen Fink: VI. CartesianischeMeditation.Teil I. Dordrecht 1988, 4.
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ckes mçglicher Beantwortungen.“4 In dieser ersten Arbeit Finks geht es darum,
eine Anpassung im Grunde der ph&nomenologischen Methode vorzunehmen,
die den Ausgangspunkt der philosophischen Reflexion bzw. der ph&nomenolo-
gischen Einstellung als Vorverst&ndnis der thematischen Ph&nomene neu positio-
nieren soll. Dem zufolge geht man von einer vagen, verworrenen und vor allem
pr&reflexiven Ahnung %ber sich selbst und sein eigenes In-der-Welt-Sein aus, die
in der unmittelbaren praktischen Dimension des Daseins wirksam ist, um diese
explizit zu thematisieren und auf diese Weise in die umstrittenen Horizonte des
Fragens selbst einzutreten.

Nun sei Folgendes angemerkt: Das philosophierende Ich geht also von einem
Vorverst&ndnis seiner selbst und seines In-der-Welt-seins aus, um durch die Ent-
fesselung seines Fragens die ph&nomenologische Philosophie „als die universale
Menschheitsintention auf ein letztes und radikales Selbst- und Weltverstehen!“5

durchzuf%hren. Gerade in der Struktur des durch die ph&nomenologische Re-
duktion eingeleiteten philosophischen Denkens offenbart der Systembegriff sei-
nen Stellenwert in der methodologischen Umarbeitung der Husserl’schen Ph&-
nomenologie – und weist zugleich auf seine Verwandtschaft zu jener
systematischen Struktur hin, die Hegel der Bewusstseinserfahrung in seinerPh$-
nomenologie des Geistes zuschreibt. Weiterhin lassen sich die von Fink erbrach-
ten methodischen Anpassungen im Lichte der Gestaltung des ph&nomenologi-
schen Werkes als System am deutlichsten nachvollziehen.6 Denn die
R%ckgewinnung der Welt als „ph&nomenale[r] Bestand“,7 in dem die Welt zu-
n&chst als Leitfaden der inVergegenw$rtigung und Bild unternommenen ph&no-
menologischen Analysen fungiert, dient nicht nur dem Zweck, die nat%rliche
Einstellung bereits als Ausgangspunkt zu betrachten, in dem die vorgegebene
Welt zur transzendentalen Struktur der ph&nomenologischen Untersuchung er-
hoben wird.8 Jene R%ckgewinnung der Welt dient vielmehr vor allem der Bestim-
mung der Grundfrage der Ph&nomenologie als der „Frage nach dem Ursprung
derWelt“.9

In Anbetracht der Frage nach der Welt (bzw. nach ihrem Ursprung) sowohl
als Ausgangspunkt als auch als durchschlagendes Ziel der ph&nomenologischen
Untersuchung ist der entscheidende Einfluss des Hegel’schen Systembegriffs zu

4 Eugen Fink: Studien zur Ph$nomenologie. Den Haag 1966, 3.
5 Fink: VI. CartesianischeMeditation 1, 4.
6 Zur Interpretation der methodologischen Umarbeitung Finks im Lichte des Systemansat-

zes, vgl. Anna Luiza Coli: „Notas sobre o projeto de uma fenomenologia me*ntica“. In: Phe-
nomenology, Humanities and Sciences 1(3), 2020, 423– 435.

7 Fink: Studien zur Ph$nomenologie, 12.
8 Sie wird dies als „konstitutives Resultat“ (ebd., 14).
9 Ebd., 101.
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sp%ren: eines Systems, das um den dialektischen Prozess der Selbstbewusstwer-
dung kreist, in dem sich das Bewusstsein fortschreitend selbst in dem, was ihm
zun&chst als Gegen%bergestelltes erschien, anerkennt. Der Anerkennungs- und
Selbstbewusstseinsvorgang vollzieht insofern einen Identifizierungsprozess, als
das erfahrende Bewusstsein das !ußerliche und Entgegengesetzte – die Welt
bzw. die Natur – als sich selbst anerkennt. Die Identifizierung anerkennt also
letztlich das Ungleiche als Gleiches, selbst wenn es sich dabei um keine einfache,
sondern um eine mittelbare, spekulative10 Identit&t handelt, die insbesondere de-
nen widerspr%chlich und paradox erscheint, die seine erfahrende Entfaltung
nicht mitverfolgen. Was Hegel also der ebenso von Heidegger inspirierten Idee –
nach der der Ausgangspunkt der ph&nomenologischen Untersuchung weniger
im intentionalen T&tigsein des Bewusstseins als im Faktum der Vorgegebenheit
der Welt und ihres Vorverst&ndnisses zu suchen sei – hinzuf%gt, ist wiederum
der erg&nzende und sachgerechte systematische Gedanke, dass der Ausgangs-
punkt mit dem Ankunftspunkt des ph&nomenologischen Fragens – wenn auch
nicht in Form einer einfachen, ontischen und unmittelbar zu verstehenden Iden-
tit&t – zusammenfallen soll.

Wie in der VI. Cartesianischen Meditation – und ebenso in den umfangrei-
chen Materialien aus dieser Zeit – klar und unmissverst&ndlich dargelegt wird,
verbirgt sich im Entfaltungsprozess jenes Ausgangspunktes eine sich auf sein Zu-
sammenfallen mit dem Ankunftspunkt auswirkende Verkomplizierung inso-
fern, als dieser Zusammenfall nicht nur auf keiner ontischen, sondern vielmehr
auf einermeontischenEbene stattfindet, und zugleich nicht konkret-wirklich zu-
stande kommen kann, da seine Verwirklichung von der Mçglichkeit abh&ngt,
dass das philosophierende Ich seine ontische Dimension bzw. die ontische Be-
grenzung seines eigenen menschlichen Zustands als in der Welt Existierendes
%berwinden kann. Nicht umsonst bezeichnet Fink diesen Prozess als Entmen-
schung11 – aber ebenso und auch als Absolution: Die Absolution als Ankunfts-
punkt meint dabei eine konkret-wirkliche Unmçglichkeit und eine systemati-
sche Notwendigkeit zugleich, da der Weg dorthin ausschließlich der Entfaltung
des Ausgangspunktes als dessen eigener Voraussetzung (die mundane Situati-
on12) entspreche. Somit bezeichnet die Absolution ein meontisches Zusammen-
fallen von Welt und Absolutem. Diese meontische Identit&t zwischen Welt und

10 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklop$die der philosophischen Wissenschaften
I. (Werke Bd. 8), Berlin 1986, 347: „Wie allenthalben ist die spekulative Identit&t nicht jene
triviale, daß Begriff und Objekt an sich identisch seien“.

11 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologischen Philosophie. (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, 55 (= EFGA 3.2).

12 Fink: Studien zur Ph$nomenologie, 14.
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Absolutem, die in der Dimension des praktischen Weltverhaltens vçllig igno-
riert wird, ist das Thema der ph&nomenologischen Erfahrung, die sich wieder-
um in dem Maße verwirklicht und intensiviert, wie sich die ph&nomenologische
Reduktion selbst vertieft und vielschichtig wird. „Die in der ph&nomenologi-
schen Reduktion erçffnete transzendentale Subjektivit&t ist zun&chst transzen-
dentales Korrelat der vorgegebenen Welt.“13 Auf diese Weise erweist sich die Re-
duktion in der von Fink erbrachten systematischen Architektur als der Weg,
durch den sich die nat%rliche Einstellung als transzendentales Korrelat, als kon-
stituierte, entsprungene Welt erkennt: „Die Reduktion hat selbst ihre mundane
Situation, in der sie anhebt und in der sie irgendwie verbleibt.“14 Dass der An-
kunftspunkt der reduktiven Bewegung ihrem Ausgangspunkt ,irgendwie‘ ent-
spricht, dr%ckt nicht nur die Einsicht aus, dass der Abstand zwischen dem ers-
ten, mundanen Anhebungspunkt und dem letzten, transzendentalen (d. h.
meontischen) Standort ein un%berwindbarer und unauflçsbarer ist, sondern be-
stimmt gleichzeitig die eigentliche Aufgabe der ph&nomenologischen Untersu-
chung: „Die nat%rliche Einstellung ist der Grundmodus der transzendentalen
weltkonstituierenden Erfahrung, demgem&ß sie in einer tiefen Selbstvergessen-
heit verl&uft, w&hrend die ,transzendentale Einstellung‘ den Modus der reflekti-
ven Selbsterhelltheit bezeichnet.“15

Fink weist jedoch an mehreren Stellen darauf hin, dass der gesamte Weg der
ph&nomenologischen Reduktion, der rein theoretisch bis zur entmenschenden
Absolution reichen sollte, in zwei qualitativ unterschiedlichen Seinsdimensio-
nen verl&uft. In einer ersten Seinsdimension thematisiert das ph&nomenologisie-
rende Ich explizit die Weltkonstitution und wendet auf diese Weise die Ph&nome-
nologie als Elementarlehre an,16 in der das ph&nomenologisierende Ich, ausge-
hend von der ihm als Voraussetzung und Ausgangspunkt dienenden Weltsituati-
on, die Frage nach dem Weltursprung zu stellen vermag. Indem es die Welt
durch die Frage nach ihrem Ursprung explizit zum Thema macht, entdeckt sich
das philosophierende Ich als Zuschauer seiner eigenen konstitutiven Beziehung,
wie sie sich zwischen seinem weltlichen psychophysischen Ich und einem tran-
szendentalen Ich abspielt. Die zweite Seinsdimension wiederum erçffnet die
Ph&nomenologie als Methodenlehre, insofern der Zuschauer der Konstitutions-

13 Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. Erg$nzungsband. Teil 2. Dordrecht 1988,
103.

14 Fink: Studien zur Ph$nomenologie, 14.
15 Fink: VI. CartesianischeMeditation. Erg$nzungsband, 104.
16 Die Elementarlehre beinhaltet als ihre strukturierenden Momente einerseits die regressi-

ve Ph&nomenologie (transzendentale !sthetik und Analytik) und andererseits die konstrukti-
ve Ph&nomenologie (die transzendentale Dialektik) Vgl.: Fink: VI. Cartesianische Meditation
1, 13.
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beziehung der egologischen Sph&re sich selbst zum Thema der ph&nomenologi-
schen Untersuchung erkl&rt. Das methodologische Moment der Selbstbezogen-
heit der Ph&nomenologie ist also erst dann eingetreten, wenn das philosophieren-
de Ich sich selbst in der Konstitutionsbeziehung nicht nur erkennt, sondern als
konstituierendes Subjekt aufdeckt, so dass die Frage nach dem Weltursprung zur
Frage nach sich selbst wird: „In der ph&nomenologischen Reduktion geschieht
das ,Erwachen‘ der transzendentalen Weltkonstitution, vollzieht sich der Pro-
zess transzendentaler Selbstbewusstwerdung.“17

Doch entspricht dasjenige Subjekt, das tats&chlich an der Konstitutionsbezie-
hung als Konstituierendes beteiligt ist, nicht dem psychophysischen, aus einer
bestimmten Weltsituation herauskommenden Subjekt. Eben in diesem Zusam-
menhang betreibt das philosophierende Ich eine radikalisierte Reduktion – die
Reduktion der Seinsidee –,18 die wiederum den qualitativen Sprung von einer
egologisch-individuellen Seinsdimension hin zu einer transzendentalen voll-
zieht. Das Thema der Methodenlehre ist nicht das egologische, sondern das tran-
szendentale Subjekt, welches also nicht auf einen einzelnen Menschen, sondern
eher auf dasMenschsein %berhaupt bezogen ist.19

Das konstituierende Subjekt verweltlicht sich selbst zum innerweltlich seienden Menschen,
indem es sich niederl&sst und gewissermaßen Platz einnimmt inmitten des von ihm konstitu-
ierten Seinszusammenhanges. Die weltfinale Tendenz des transzendental-konstitutiven
Prozesses terminiert nicht nur in den mundanen „Objekten“ als den Endprodukten konsti-
tuierender Leistungen, sondern ebensosehr im mundanen Subjekt: im Menschen, der eben-
falls ein Resultat einer konstitutiven Sinngebung darstellt.20

Erst im Szenario einer Selbstbezogenheit, einer Ph&nomenologie der Ph&no-
menologie, l&sst sich die Struktur des Systems in Form des Weges einer Anerken-
nung des Ankunftspunktes als eines bereits im Ausgangspunkt vorhandenen
deutlicher erkennen. Dieser Weg entspricht seinerseits der sich durch die Reduk-
tion vollziehenden Entfaltung der eigenen Voraussetzung – oder genauer: Er fun-
giert als Weg sukzessiver Vermittlungen, durch die sich der Ausgangspunkt als
unmittelbare Darstellung dessen, was mit dem vermittelten Ankunftspunkt zu-
sammenf&llt, offenbart. Somit deckt sich die Frage nach dem Weltursprung mit
der nach der transzendentalen Subjektivit&t, die Fink h&ufig als gleichbedeutend
mit dem Absoluten verwendet – zumindest hinsichtlich der nach der Reduktion
der Seinsidee erreichten transzendentalen Subjektivit&t –, bzw. mit dem meonti-
schen Absoluten als konstituierendem Ursprung alles Konstituierten. Welt als
konstitutives Resultat wird dadurch als Verweltlichung eines meontischen Abso-

17 Ebd., 15.
18 Ebd., 80.
19 Fink: VI. CartesianischeMeditation. Erg$nzungsband, 104.
20 Fink: VI. CartesianischeMeditation 1, 117 f. Vgl. ebenso ebd., 36.
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luten anerkannt, welche ihrerseits dem Außersichgehen des Absoluten ent-
spricht. Die Verweltlichung und damit die Weltkonstitution vollzieht sich in
dem Maße als Ontifikation des meontischen Absoluten, in dem das Absolute
aus sich selbst herauskommt, zum Gegenteil seiner selbst wird: vom Meonti-
schen zum Ontischen.

Das Absolute ist nur als seine Manifestation. Nicht ist zuerst das Absolute und dann mani-
festiert es sich (oder konstituiert die Welt), sondern es ist, sofern es sich manifestiert. „Kon-
stitution“ heißt also letztlich Manifestation oder Erscheinung des Absoluten. „Ph&nomeno-
logie“= Erscheinungslehre des Absoluten.21

In solcher meontischen Identit&t, durch die sich die Welt als ontisches Korre-
lat des Absoluten bzw. als „Weltsturz des Absoluten“22 (Katabasis) erfassen
l&sst, begreift das ph&nomenologisierende Ich, sobald das Moment der mensch-
lich-egologischen Selbstbesinnung bew&ltigt wird, dass eine ebenso radikalisier-
te Selbstbesinnung „gar nicht in der Richtung [liegt], in der ‹der› Mensch sich
immer radikaleren und tieferen Selbstbesinnungen anheimgeben kann“.23 Son-
dern vielmehr

geschieht im Wirklichwerden der Reduktion eine Selbstbesinnung von einer ganz neuarti-
gen Struktur: nicht der Mensch besinnt sich auf sein Selbst, sondern die transzendentale
Subjektivit&t, in der Selbstobjektivation als Mensch verh%llt, besinnt sich, indem sie schein-
bar als Mensch beginnt, sich als Mensch aufhebt und zugrunde richtet: n&mlich auf den
eigenen letztinnersten Lebensgrund richtet.24

Die Thematisierung dessen, was als das Unbekannte schlechthin in universa-
len Bekanntheitshorizonten der Ph&nomenologie blieb – das meontische Absolu-
te –, erçffnet dem ph&nomenologisierenden Ich also die Mçglichkeit einer
„ekbantische[n] Sicht auf das Absolute“,25 durch die es die transzendentale Sub-
jektivit$t als konstitutives Korrelat der vorgegebenen Welt26 anzuerkennen ver-
mag. Schließlich beruht die radikalisierte Selbstbesinnung der transzendentalen
Subjektivit&t darauf, sich selbst in der Welt als ihre Ontifikation, ihre Verweltli-
chung anzuerkennen, und umgekehrt die Welt als ihr konstituiertes Korrelat.
„Nicht ist die transzendentale Subjektivit&t hier und die Welt dort, und zwischen
beiden spielt die konstitutive Beziehung, sondern das Werden der Konstitution
ist die Selbstverwirklichung der konstituierenden Subjektivit&t in der Weltver-
wirklichung.“27

21 EFGA 3.2, 302.
22 Ebd., 285.
23 Fink: VI. CartesianischeMeditation 1, 36.
24 Ebd.
25 EFGA 3.2, 44.
26 Fink: VI. CartesianischeMeditation. Erg$nzungsband, 105.
27 Fink: VI. CartesianischeMeditation 1, 49.
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In der meontischen Architektonik besteht also eine (verkomplizierte, meonti-
sche) Identit&t zwischen Welt und meontischem Absoluten,28 die zum einen die
Welt als ,Sturz‘ des Absoluten bzw. als die Negation eines meontischen Absolu-
ten enth%llt, das dennoch in ihr gerade als Entnichtung erhalten und aufgehoben
bleibt. Das Ontische wird als Negativ des Meontischen insofern festgelegt, als es
ausschließlich als Negation des Meontischen – als dessen Ontifikation – existie-
ren kann. Gleichermaßen kann man daher das meontische Absolute als ontische
Negation der Welt verstehen, insofern dem Meontischen die nicht-ontische Exis-
tenz und dadurch die Bedingung der Mçglichkeit – der konstitutive Ursprung –
der ontischen Existenz der Welt selbst entspricht. Die Selbstbesinnung der tran-
szendentalen Subjektivit&t f&llt zusammen mit der Anerkennung jener Identit&t,
die notwendigerweise eine widerspr%chliche sein muss, da sie alle Mçglichkei-
ten ontischer Koinzidenz bzw. ontischer Identit&t %bersteigt und sich selbst in
Form einer coincidentia oppositorum herausstellt. Der Entdeckung der meonti-
schen Identit&t als oberster Aufgabe der ph&nomenologischen Reduktion ordnet
Fink zwei besonders wichtige Bezeichnungen zu: Die erste betrifft die Charakte-
risierung des Reduktionsweges als Entmenschung: Sie weist darauf, dass es sich
bei der sukzessiven Vertiefung der ph&nomenologischen Reduktion um jenen
Weg handelt, den das Absolute durch die Philosophie als menschlicher Mçglich-
keit in Form seiner Selbstbesinnung zur%ck zu sich selbst geht. Als aufsteigen-
den Weg hinsichtlich des Absoluten begreift die Reduktion die systematische
Notwendigkeit (was zugleich die konkrete Unmçglichkeit bedeutet) eines ek-
bantischen Aufstiegs, der sich von der ontischen Dimension der menschlichen
Existenz und dadurch vom ontischen Sinn des in der Welt seienden Lebens be-
freit. Ent-menschung bezieht sich also auf einen Ent-ontifizierungsprozess, der
im Gegensatz zur Ontifizierung steht und den einzigen Weg vorf%hrt, durch
den sich das meontische Absolute auf sich selbst zu besinnen vermag.

28 Es ist interessant zu bemerken, dass in dieser Ann&herung der transzendentalen Subjekti-
vit&t an das Absolute ein religiçser Anklang laut wird, der nicht %bergangen werden sollte, da
sich dadurch zeigen l&sst, dass die transzendentale Subjektivit&t von Fink als die vom Men-
schen geteilte !hnlichkeit mit Gott gedacht wird, und dass nur aus diesem Grund die Sicht auf
das Absolute allein dem Menschen gestattet ist. Dennoch thematisiert Fink das Problem einer
religiçsen Motivation des Philosophierens explizit nur in den Entw%rfen zum systematischen
Werk. Vgl. Fink: VI. Cartesianische Meditation. Erg$nzungsband, 30–32: „Die philosophi-
sche Bedeutsamkeit dieser [religiçsen] Motivation ist ungeheuer, in ihr richtet sich das nat%rli-
che Weltleben erstmals auf einen absoluten Urgrund der Welt hin, f%hrt so zum ersten Vorbe-
greifen des Absoluten. […] Erst wenn die Philosophie in der Strenge des Begreifens und ihrer
Begrifflichkeit als Wissen und letztlich als Wissenschaft das Weltproblem aufzulçsen begon-
nen hat, dann ist die Aussicht vorhanden, die religiçse Motivation der Philosophie zu deuten
und verst&ndlich zu machen, die ,Wahrheit‘ der religiçsen Erlebnisse als Antizipationen philo-
sophisch begr%ndeter – in ihrem Aussagegehalt allerdings von Grund auf verwandelter – Wahr-
heiten zu erkennen.“
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Gerade wegen der zwischen der systematischen Notwendigkeit des identifi-
zierenden (ekbantischen) Aufstiegs und seiner konkreten Unmçglichkeit ent-
standenen Spannung, bezieht sich Fink auf die ph&nomenologische Untersu-
chung und insbesondere auf die Reduktion als Fenster ins Absolute oder genauer
als ekbantische Sicht auf das Absolute. Auch wenn es nicht konkret zu erreichen
ist, wird doch das meontische Absolute in seiner systematischen Funktion sicht-
bar. Erst durch die reduzierende Anstrengung des menschlichen Philosophie-
rens wird das Absolute zur Selbstbesinnung als systematischer Projektion und
somit zur Besinnung des Weltursprungs als des Außersichtretens bzw. als seiner
eigenen Ontifikation. Daher die zweite Charakterisierung der Reduktion alsAb-
solution, die ihrerseits sowohl den Weg des Absoluten zur%ck zu sich selbst mar-
kiert als auch die „Absolutheit des transzendentalen Bewusstseins [als] ,absolu-
tum ab esse‘. ,Absolutum esse‘ = Solutum ab esse‘“.29

Philosophie ist Menschenleidenschaft der Welterkenntnis, ist weltweites-selbstn$chstes Fra-
gen des Menschen. Sofern der Mensch nach der Welt fr&gt, fr&gt er nicht von sich weg, son-
dern im Stellen der Ursprungsfrage fr&gt er nach dem tiefsten Wesen seiner selbst, nach der
verborgenen Weltgrçße in ihm: nach dem transzendentalen Subjekt. – Die Befangenheit in
der Einsatzreflexion ist der Schlaf des sich selbst entfremdeten absoluten Geistes: ist Philo-
sophie in der fremden Welt: ist das „ungl%ckliche Bewußtsein“ Hegels.30

Die Selbst&ußerung des Absoluten in der Welt besagt eigentlich die notwendi-
ge und grundlegende Voraussetzung daf%r, dass das Absolute in Form seiner
Selbstbesinnung zu sich selbst zur%ckkehrt. Das heißt letztlich, dass der Zugang
zum Absoluten zugleich dessen Selbst&ußerung ist. In diesem Sinne ist Philoso-
phie als die die meontische Identit&t von Welt und Absolutem aufdeckende
Selbstbesinnung der Welt und seiner selbst %berhaupt mçglich, gerade weil eine
solche Identit&t bereits vorausgesetzt wird. Die Identit&t ist also das die Entfal-
tung eines kreisenden Systems strukturierende Gef%ge, das sich von sich selbst
entfremden muss, um erst dann zu sich selbst und seinem Ausgangspunkt zu-
r%ckzukehren und dort seinen Ankunftspunkt wiederzuerkennen.

2. Das Sein und das absoluteMedium des Erscheinens

Formulierte Fink in der ersten Phase seines Denkens das System der Ph&nome-
nologie um die Dynamik der Selbstbesinnung des Absoluten herum, so wird in
seinem Nachkriegswerk das Absolute seiner systematischen Funktion, die meon-

29 Eugen Fink: Ph$nomenologischeWerkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste Assis-
tenzjahre bei Husserl. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.1), hg. von Ronald Bruzina. Frei-
burg/M%nchen 2006, 321.

30 EFGA 3.2, 44.
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tische Identit&t der transzendentalen Subjektivit&t als Weltursprung zu veran-
kern, eindeutig enthoben. Und obwohl Fink nun jenen Begriff eines Absoluten
ablehnt, „der die Negativit&t des Endlichen negiert, […], den scharfen Kampf
der Gegens&tze mildert in der Konzeption der urspr%nglichen Indifferenz aller
Differenzen etwa des Ideellen und Reellen, der Natur und des Geistes, der Mate-
rie und der Form“,31 bedient er sich doch der Charakterisierung des Absoluten
als Gegenteil des Relativen und schreibt dem Erscheinen des Seienden den Cha-
rakter eines absoluten Mediums zu. „Das Erscheinen von Seiendem kann nicht
selber noch von etwas Umgreifenderem umgriffen sein. Es ist das &ußerste aller
Medien.“32 Wenn „der traditionelle Begriff des Absoluten den Gedanken der Ver-
mittlung von sich aus[schließt]“, da er immer noch „am Modell des insichstehen-
den Dinges [orientiert ist]“,33 dann erlaubt die neue Projektion eines Absoluten
als absolutes Medium das Erscheinen als jenes Feld zu begreifen, durch das alle
Vermittlung hindurchgeht. Was vermittelt sich im Erscheinen des Seienden? Es
vermittelt sich das Sein selbst. Bei der Entmachtung der systematischen und iden-
tifizierenden Funktion des Absoluten, das eben den Kampf der Gegens$tze
mildern soll, geht es um die Infragestellung der zentralen Rolle des Begriffs der
Identit&t und des Modells des „in sich stehenden Dinges“ innerhalb der traditio-
nellen Metaphysik. Noch spezifischer geht es hier um die Infragestellung des
Weges der Philosophie als Besinnung auf eine vorausgesetzte und dennoch zu-
n&chst ignorierte Identit&t – was diese Besinnung zur Selbstbesinnung werden
ließ.

Zwar formuliert Fink also nun den Begriff des Absoluten seines Hegel’schen
Erbes um – er findet allerdings bei Hegel zugleich auch die Alternative zum Ge-
danken der Identit&t. Seine R%ckkehr zu Hegel ist jedoch %berraschenderweise
durchdrungen von seiner Interpretation des Werkes Nietzsches als einer „Meta-
physik des Spiels“, die wiederum auf der Idee einer Ontologie desWerdens beru-
he, da „das Wesen des Werdens das Spiel“34 sei. In der unerwarteten 'berschnei-
dung von Hegel und Nietzsche sucht Fink nach einer Neubetrachtung des Seins
und der Ontologie an den R&ndern des Identit&tsproblems. Bevor ich mich je-
doch mit dem Sein im Bereich seiner Vermittlung durch das Erscheinen des Sei-
enden befasse, ist eine kurze Bemerkung zum breiteren Kontext von Finks Neu-
betrachtung des Seinsverst&ndnisses nçtig.

31 Eugen Fink: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung. Freiburg/M%n-
chen 1977, 13.

32 EFGA 6, 301.
33 Ebd.
34 Eugen Fink: „Nietzsches Metaphysik des Spiels“. In: Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp

(Hg.), Welt denken. Ann$herungen an die Kosmologie Eugen Finks. Freiburg/M%nchen 2011,
25– 37, hier: S. 31 f.
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Das Sein entspricht einem der vier (oder drei)35 Grundbegriffe, die jedem Ge-
danken und somit der gesamten Denkgeschichte zugrunde liegen. F%r die Idee,
diese grundlegendsten und fundamentalsten Begriffe aufzulisten und sie als
Transcendentalien zu bezeichnen, ließ sich Fink von der scholastischen Traditi-
on inspirieren, welche Grundprobleme behandelt, um die die philosophische Re-
flexion im Laufe ihrer Geschichte mehr oder weniger regelm&ßig kreiste, inso-
fern sie „alle obersten sachhaltigen Allgemeinbegriffe transcendieren“.36 Daher
deuten die Transcendentalien auf die Bedingung der Mçglichkeit jeden Begriffs
und jeder Begrifflichkeit hin, ohne selbst begrifflich fassbar zu sein. Trotz der
Kontroverse im Zusammenhang der Bestimmung dieser Begriffe im scholasti-
schen Kontext wurden sie von Fink in einer allgemeinen, vierfachen Struktur
wieder aufgegriffen: „ON, AGATHON, HEN, ALETHES oder lateinisch ens,
bonum, unum, verum sind die Namen der sogenannten ,Transcendentalien‘.“37

Nach der terminologischen Pr&gung der Scholastik beziehen sich die Transcen-
dentalien daher auf jene Kategorie, die die Grenze des begrifflich Fassbaren inso-
fern festlegt, als sich auf sie, aufgrund ihrer Einfachheit und Allgemeinheit, nicht
in der gleichen Weise bezogen werden kann, wie wir uns auf Seiendes im Allge-
meinen beziehen. Wenn nun jede Bezugnahme bereits eine Bestimmung dessen
voraussetzt, worauf man sich bezieht, verf&llt jede Rede %ber das Sein unweiger-
lich in eine Rede %ber das Seiende.

Im vorliegenden Aufsatz befasse ich mich ausschließlich mit dem Transcen-
dental Sein, da in seiner begrifflichen Umgestaltung aus der Infragestellung des
Identit&tsproblems heraus zugleich die starre Kategorie der Identit&t zu einer
zwiesp&ltigen und dynamischen Kategorie der Selbstheit umgewandelt wird. Im
Rahmen der thematischen Seins-Achse erf&hrt die Pr&senz Hegels eine Verwand-
lung: und zwar von einer „Identit&tsphilosophie“ zu der bahnbrechenden Be-
trachtung der Selbstheit als Kraftfeld – als Effekt der wechselseitigen Durchdrin-
gung von Insichbleiben und Außersichgehen –, und all dies nun ohne mçgliche
Erlçsung. Die Umgestaltung bez%glich der Identit&t wirkt dabei ihrerseits zer-
stçrerisch auf die systematische Struktur des Absoluten. Dass die Struktur und
innere Dynamik des Seins auch in Bezug auf die Transcendentalien Welt und
Wahrheit gedacht werden, gilt es auf jeden Fall im Blick zu behalten.

35 Trotz der urspr%nglicheren Annahme der Transcendentalien aus einer Vierfachstruktur
scheint das auf Gott verwiesene Transcendental bonum (agathon) im Vergleich zu den anderen
eine untergeordnete Stellung einzunehmen, so dass Fink im Allgemeinen eher von einer dreifa-
chen Struktur ausgeht. Ein paradigmatisches Beispiel daf%r liegt im Titel des Werkes, in dem
die Problematik der Transcendentalien am eindringlichsten thematisiert wird: Sein, Wahrheit,
Welt.

36 Eugen Fink: Philosophie des Geistes. W%rzburg 1994, 117.
37 Diese sind: Sein, Gott, Welt, Wahrheit. Vgl. EFGA 6, 258.
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Fink greift also aus der Scholastik die Transcendentalien als grundlegende Be-
griffe auf, die jedem Gedanken und jeder begrifflichen Auffassung zugrunde lie-
gen. Dieser ersten und abstraktesten Begrenzung jeder mçglichen Auffassung
f%gt Fink jedoch noch eine zweite Begrenzung hinzu: das am meisten konkrete
Sein, das in seinen konkreten faktischen Bestimmtheiten nicht begrifflich zu fas-
sen ist, „denn solches kann nur in der Erfahrung aufgehen“.38 Diese zweite Be-
schr&nkung des begrifflichen Fassungsvermçgens wurde von der Tradition einer
„[w]eltvergessene[n] Philosophie“,39 die sich vorzugsweise mit dem eidos, dem
Unver&nderlichen und mit abstrakten Ideen befasst, in den Hintergrund ge-
r%ckt. Denn sie provoziert den unbehaglichen Gedanken, dass sich das radikal
Konkrete unseren Auffassungsmodalit&ten unwiderruflich entzieht, weil wir als
Sprachwesen immer schon dazu verurteilt sind, in jeder Bezugnahme auf das In-
dividuelle „ein[en] allgemeine[n] Zug“ zum Ausdruck zu bringen. „Deswegen
ist schon jedes Sagen %ber Individuen in das allgemeine Medium der Sprache
eingetaucht.“40 Auf diese Weise wird anerkannt, dass das radikal Konkrete nur
durch „das Zeigen, das demonstrative Ber%hren als kommunikative Geste indivi-
dualisierend [ist]: ich, dieses Ich, zeige auf diesen konkreten, einzelnen, anschau-
lich gegebenen Gegenstand“.41

Wichtig an dieser Stelle ist, dass das Einbringen dieser zweiten Begrenzung
des begrifflich Fassbaren die vorherrschende Tendenz der metaphysischen Tra-
dition offenlegt, die Identit&t des Seienden mit sich selbst einfach und unhinter-
fragt vorauszusetzen. Verwiesen wird hier auf Hegels Kritik an Kants Identit&ts-
schema A = A, die von Fink genau unter diesem Aspekt aufgegriffen wird,42

dass n&mlich die Identifikation eher der menschlichen Auffassungsweise und ih-
rer Begrenzung als der Seinsweise der „Sachen selbst“ entspricht. In dieser Mo-
dulation des Seinsverst&ndnisses, das keine leere Tautologie (einen „unmittelba-
ren Idealismus“, so Hegel) besagt, sondern eher eine Selbstheit, die mit einem
konstitutiven Doppelsinn begabt ist – Ansich- und F%rsichsein oder allgemei-
ner: Insichbleiben und Außersichgehen –,43 liegt der Grund, warum Fink auf
Nietzsche und seine so gedeutete Ontologie des Werdens zur%ckgreift. In seiner
Ontologie des Werdens habe Nietzsche, so Fink, eine differenzierte Erfahrung
des Seins als tragischer Erfahrung des Widerspruchs und der unauflçsbaren
Durchdringung gegens&tzlicher Prinzipien – Apoll und Dionysos – angek%n-
digt, f%r die es keine Erlçsungsmçglichkeit gebe. „Die tragische Kunst erkennt

38 Ebd., 292.
39 Ebd., 327.
40 Fink: Hegel, 342.
41 Ebd.
42 Vgl. Fink: Hegel, 103.
43 Vgl. dazu Fink: Hegel ; ders.: EFGA 6
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das tragische Wesen der Welt. Das Tragische ist Nietzsches erste Grundformel
f%r seine Seinserfahrung. Die Wirklichkeit ist ihm das Widerspiel von Urgegen-
s&tzen.“44 Dadurch denkt Fink die Seinserfahrung, in der die konstitutive Dop-
pelsinnigkeit der Selbstheit die Dynamik des Widerstreits von Gegens&tzen %ber-
nimmt, als jene Erfahrung des radikalen Werdens des Seins, in der die
apollinischen Formen der Individuation gleichzeitig mit der lebendigen Maßlo-
sigkeit des dionysischen Flusses in Zwietracht geraten, indem diese beiden Ge-
genm&chte einander „verdr&ngen und bestreiten, aber nicht ohne einander
sein“45 kçnnen. Doch bei Hegel sucht Fink nach den begrifflichen Instrumen-
ten, um dieser Erfahrung eine „seinsbegriffliche“ Formulierung zu verleihen.
Wenn Fink einerseits dieses programmatische Vorhaben bei der Doppelbetrach-
tung der Selbstheit als „Selbstunterscheidung“ zustande bringt, da „das Selbst
der Sache schon mit dem Unterschied behaftet [ist]“,46 eignet er sich auf der ande-
ren Seite den Hegelschen Begriff der Kraft an als „Kategorie der Kategorie“,47

das heißt als eine im Blick auf die Transcendentalien noch urspr%nglichere Kate-
gorie, insofern sie diese in ihrer Dynamik bzw. als dynamische und nicht als sta-
tische Struktur darstellt. Die Kraft besagt die Urkategorie, insofern sie „das
merkw%rdige Zusammen von Gegenteiligem [ist]. Sie ist sozusagen das existie-
rende Paradox“.48

Die Bestimmung des Seins als Kraft ermçglicht das Be-denken des Seins in
seiner grundlegenden und wesentlichen Zwietracht. Sein ist sowohl am Anfang
als auch am Ende, sowohl vorausgesetzt als auch nur durch die Vermittlung des
Seienden zu erreichen. „Die Kraft hat den Grundriss der Entfaltung des Einen
ins Viele, des Sichdarstellens in der !ußerung, des Insichbleibens im Außersich-
gehen, – und des Zusammenspiels von Mçglichkeit, Wirklichkeit und Notwen-
digkeit.“49 Durch den Begriff der Kraft und die paradoxe Struktur, die die Urka-
tegorie der Kraft den Transcendentalien verleiht, denkt Fink die dynamische
Struktur des Seins zugleich als unwiderruflichen Zusammenprall seiner konstitu-
tiven Gegens&tze, n&mlich seines abstraktesten und seines konkretesten Aspekts
bzw. des unmittelbaren Seins der unmittelbaren Erfahrung einerseits und ande-
rerseits des radikal-konkreten Seins, wie es im Erscheinen des Seienden zum Vor-
schein kommt. Das Sein des Seienden ist also das Walten der Kraft des Seins im
Seienden. Unmittelbar kann das Sein des Seienden uns nicht begegnen – sei es
aufgrund seines radikal einfachen und abstrakten Aspekts oder aber seines radi-

44 Eugen Fink: Nietzsches Philosophie. Stuttgart 1960, 17.
45 Ebd. 24.
46 Fink: Hegel, 11.
47 Ebd., 115.
48 Ebd., 120.
49 Ebd., 123.
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kal konkreten. Diese Seinsaspekte sind wiederum beide gleichermaßen auf das
Sein bezogen und fallen mit ihm zusammen, allerdings nur gem&ß jenem durch
das spannungsvolle Aufeinanderprallen von Gegens&tzen verstandenen Zusam-
menfallen, welches Fink so oft mit der Hilfe Nietzsches zum Ausdruck bringt:
„Dionysus redet die Sprache des Apollo, Apollo aber schließlich die Sprache des
Dionysus.“50

Anders ausgedr%ckt: Wenn sich das Sein auf die eine oder andere Weise unse-
rer Auffassung entzieht, sei es aufgrund seiner radikalen Einfachheit oder aber
aufgrund seiner hochgradigen werdenden Konkretheit – womit muss dann die
ontologische Erfahrung beginnen, damit das Sein zum Vorschein51 kommen
kann? „Das Erscheinen des Seins ist der Grund, dass %berhaupt Seiendes ist.“52

Im Erscheinen von Seiendem geschieht urspr%nglicher ein Erscheinen von
Sein, da das Erscheinen des Seienden eine besondere Weise ist, wie das Sein
selbst erscheint.53 Ohne auf das Problem des Lichts des Seins einzugehen, das uns
zur Thematisierung des Transcendentals der Wahrheit (a-letheia/verum) f%hren
w%rde, verbleiben wir hier bei der Idee, dass die Seinsvermittlung nur in der Er-
fahrung des Erscheinens des Seienden im Hier und Jetzt der Welt mçglich ist.
Auch auf das Transcendental Welt (hen/unum) werde ich hier nicht eingehen
kçnnen.54

Die Struktur der Transcendentalien verweist auf die Zirkularit&t des Systems
insofern, als der Ausgangspunkt – der einfachste, abstrakteste und daher unmit-
telbare Aspekt des Seins – nach seiner Vermittlung mit dem Ankunftspunkt zu-
sammenf&llt und sich in ihm wiedererkennt. Dar%ber hinaus wird bei der Durch-
f%hrung der den Weg vom einen zum anderen bildenden Vermittlung deutlich,
dass der Punkt der Ankunft, der hçchste Vermittlungsgrad, bereits am Ausgangs-
punkt verstanden und vorausgesetzt wurde, wenn auch unmittelbar. Der
abstrakt-transzendentale Seinsbegriff fungiert gerade aufgrund seiner Allgemein-
heit und Einfachheit als die sogenannte Seinsahnung, die uns in der unmittelba-
ren und praktischen Beziehung zur Welt verstehen l&sst, was es f%r ein Seiendes
bedeutet, in der Welt zu „sein“.

50 Zit. nach Fink: Nietzsches Philosophie, 26.
51 Vgl. EFGA 6, 297: „Erscheinen, als Vorschein gedacht, ist nicht etwas, was mit den Din-

gen auch noch passiert; dieses Erscheinen ist gerade ihr Sein. In der Metapher gesprochen: die
Sonne ist nicht zuerst einmal und dann scheint sie und erscheint sie, sie ist einzig in ihrem
Scheinen das, was sie ist.DieDinge sind erscheinend.“

52 Ebd., 269.
53 Ebd., 270 f.
54 Es ist allerdings wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Transcendentalien, einmal durch

die ontologische Erfahrung vermittelt, ihren untrennbaren Charakter als „Hinsichten auf das
Selbe“ offenbaren. Vgl. ebd., 253 f.
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Der Bezug des Seins zum Menschenwesen aber ereignet sich als das Hereinragen der Seins-
ahnung in unser endliches Dasein. Diese Ahnung ist die Bahn alles philosophierenden Den-
kens. Im Raume der Seinsahnung vollzieht sich die Bewegung der ontologischen Begriffe.
Die Philosophie steht in das Menschenleben herein, weil zuvor und urspr%nglicher wir
durch die Ahnung vom Sein aufgerissen sind.55

Angesichts der Anerkennung der „Seinsahnung“ als eines ersten pr&reflexi-
ven und unmittelbar verf%gbaren, wenn auch einfachen und vagen Begriffs, der
dennoch die unmittelbare Erfahrung der Welt ermçglicht, offenbart sich die Auf-
gabe der Philosophie als Vermittlung des Seins und Errichtung einer ontologi-
schen Erfahrung, die durch die „Arbeit des Begriffs“ an der Selbstheit des Er-
scheinens des Seienden zu vollenden ist. „[D]ie Ahnung ist der Treiber, der uns
aufjagt und uns zwingt, eigens zu denken, was das ist: ,Sein‘. Das Wissen des
Seins […] ist nichts anderes als das am meisten in der ,Arbeit des Begriffs‘ ausge-
arbeitete Seinsverst&ndnis.“56 Aus diesem Grund fasst Fink die Philosophie als
„Bewegung des menschlichen Seinsverst&ndnisses“57 auf, das heißt als ein In-Be-
wegung-Setzen der stillstehenden und einfachsten aller Ahnungen, die uns auf
eine nicht-thematisierte Weise a priori begleitet. Philosophie muss daher die uns
a priori als Bedingung aller pr&reflexiven Erfahrung einbezogenen Ahnungen ex-
plizit thematisieren.58 Und das bedeutet wiederum, die verworrene und unmittel-
bare Erfahrung auf gedankliche Weise zu vermitteln. Diese Vermittlung, die
Fink sich dem Hegel’schen Begriff der Erfahrung ann&hern l&sst, entspricht dem
philosophischen Weg, entlang dessen sich die Seinsahnung in Form einer radika-
len Seinserfahrung vermittelnd entfaltet, in der sich das nun radikal vermittelte
Sein als Werden offenbart. Einmal als Werden erfahren, l&sst sich das Sein den-
noch in der unmittelbaren Seinsahnung als Ursprung und Ursache der Mçglich-
keit seiner eigenen Vermittlung wiedererkennen.

Erst in der Vermittlung kommt das Sein zum Vorschein. Die Seinsahnung ist
in diesem Sinne ein erstes Scheinen des Seins. Die durch die Arbeit des Begriffs
zu vollziehende Vermittlung, die an der Selbstheit des im Jetzt der Welt erschei-
nenden Seienden zu leisten ist, zeigt also an, dass die Kontur der vermittelnden
Arbeit mit der kreisfçrmigen Kontur jenes Systems zusammenf&llt, in der man
von einer bestimmten Situation ausgeht (Seinsahnung), um, im Laufe seines eige-
nen Weges, zum Ankunftspunkt zur%ckzukehren und ihn aus einer neuen Per-
spektive zu bedenken (Seinserfahrung). „Das radicale Denken kommt bei kei-
nen ,radices‘, bei keinen letzten Wurzeln an, – es bleibt vielmehr immer im
Wirbel, der es in das Unausdenkliche hineinreißt. Wesenhaftes Denken dreht

55 Ebd., 222.
56 Fink: Hegel, 80.
57 EFGA 6, 221.
58 Vgl. Fink: Hegel, 7.
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sich im Kreise“,59 da es „in der Philosophie keine letzten ,Urph&nomene‘ [gibt],
auf die alles zur%ckleitbar ist“.60

Kehren wir schließlich zum Problem des Absoluten zur%ck: Wenn das Abso-
lute nicht mehr die Funktion der coincidentia oppositorum einer Identit&t erf%llt,
wo befindet es sich dann in dieser neuen begrifflichen Anordnung des Fink’-
schen Denkens? Wenn Fink Hegels Idee beibeh&lt, nach der die Formel f%r das
Absolute „,das Gegenteil seiner selbst‘“ lautet,61 dann %bernimmt das Absolute
die Funktion des &ußersten Punktes, an dem die Sache, die an sich selbst ist (In-
sichbleiben), aus sich selbst herauskommt, um sich der Begegnung mit allen an-
deren zu çffnen (Außersichgehen). Wenn das Absolute also dem Punkt ent-
spricht, an dem die Sache als das Gegenteil ihrer selbst ist und sich im Feld des
Erscheinens zeigt, in dem sie das Erscheinen alles anderen, was es gibt, gleicher-
maßen teilt, kann das Absolute nur im Kraftfeld des Erscheinens vorkommen.
In diesem Sinne l&sst sich die Behauptung Finks verstehen, dass es das Absolute
nur als absolutesMediumdes Erscheinens gibt. „Das Medium ist kein ,Zwischen-
ding‘, das als ein Mittleres zwischen den beiden Dingen st%nde, die es ,vermit-
telt‘, – es bildet die Dimension des ,Zwischen‘, durch die hindurch die Dinge
sich aufeinander beziehen.“62 Dieser Dimension des Zwischen entspricht das Er-
scheinen des Seienden, in dem ihre Selbstheiten in einem Verh&ltnis gegenseiti-
ger Abh&ngigkeit und Bestimmung stehen: das Absolute als Kr&ftefeld des Er-
scheinens und des Erscheinens des Seienden im Jetzt der raumgebenden und
zeitlassenden Welt.

Alles Seiende, von dem wir sinnvoll jemals nur sprechen kçnnen, ist durch das Erscheinen
vermittelt. Was aber ist das Wesen dieser Vermittlung? Handelt es sich hier auch um „Di-
mensionen“, die einer gewissen Vergegenst&ndlichung f&hig sind? […] Das Erscheinen des
Seienden ist das absolute Medium. Das ist einmal gesagt als Abgrenzung gegen alle relativen
Medien. Ein relatives Medium ist ein solches, das als Dimension einen Spielraum von Bezie-
hungen zwischen Dingen bildet, aber im ganzen selber auch ein „Ding“ ist, ein umgreifen-
des Ding, das in sich ein System mçglicher Beziehungen von Dingen offenh&lt.63

Schlussbemerkung

Der Begriff des „Absoluten“ wird hier weder in traditioneller Weise noch in sei-
ner systematischen (Hegel’schen) Funktion genommen, sondern bezeichnet
eher das Seiende im Bezugsgeflecht, insofern Fink das Absolute von seiner He-

59 Ebd.
60 Ebd.
61 EFGA 6, 244.
62 Ebd., 300.
63 Ebd., 301.
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gel’schen Bedeutung eines „vçllig selbstgen%gend[en]“64 Seins bereinigt. Wenn
dies einerseits bedeutet, dass der Begriff des Absoluten als Vollendung des We-
ges der Selbstbesinnung und damit als hçchste Auflçsung der Identifikation und
Unterwerfung des Ungleichen unter das Gleiche, des Nicht-Identischen unter
das Identische verstanden werden muss, bleibt jedoch die kreisfçrmige Dyna-
mik des Systems in jener Erfahrung verwurzelt, die uns die begriffliche Arbeit
der Philosophie von den apriorischen Begriffen, die unsere mundane Existenz
verankern, ermçglicht. Die Dynamik des Systems bleibt daher in der Auffas-
sung der Philosophie als Arbeit an den urlichtenden Begriffen65 erhalten. Dem
philosophischen Weg entspricht somit jene Erfahrung, die immer wieder und
jedes Mal neu durchgegangen werden muss: der beschwerliche Weg von Span-
nung und Widerspruch: „Wo die Philosophie sich aus der unablegbaren Endlich-
keit des menschlichen Daseins versteht, – wo sie sich als das wachste und sch&rfs-
te Zeugnis derselben bekundet, dort ist der Weg des Denkens endlos.“66

Weil das Sein im Seienden als untergr%ndige Bewegung haust, als der Wirbel des Erschei-
nens, als Aufgang und Untergang der endlichen Dinge, ist die Philosophie wesenhaft
„Weg“: ein Weg der Stufen und Widerspr%che: – ein Weg wohin? […] Der Weg des mensch-
lichen Denkens f%hrt ins Unausdenkliche, f%hrt ins Labyrinth der Welt. […] Vielmehr gilt
davon Heraklits weisender Spruch: „man soll eingedenk sein desjenigen, der vergisst, wo-
hin der Weg f%hrt“ (Diels, Frg. 71).67

64 Ebd.
65 Fink: „Elemente einer Husserl-Kritik“. Nachlassmanuskript (Sigle E 015/441) im Archiv

der Universit&t Freiburg.
66 EFGA 6, 250.
67 Ebd., 238.
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Simona Bertolini

Sein und Mensch

Ontologische Erfahrung und Welterfahrung in
Finks Interpretation der Philosophie Hegels

Abstract

Hegel’s philosophy had a decisive role in the development of Eugen Fink’s thought, by sugges-
ting the conceptual means to elaborate a third phenomenological paradigm beyond Husserl
and Heidegger. In particular, this applies to the cosmological ontology that Fink developed
after World War II, aimed at overcoming metaphysics while combining ontology with the rigo-
rous method of phenomenology and a cosmological interpretation of being. In this regard,
Hegel appeared to Fink as the first Western philosopher who had conceived the ground of
beings without basing on ontic models, that is, as dynamical genesis of the structure of the
world and human experience. The aim of the paper is to deepen Fink’s interpretation of He-
gel’s philosophy and to show how (and to what extent) Hegel is not a metaphysical thinker in
this perspective. What is Hegel’s conception of being? Fink’s work Sein und Mensch provides
responses to this question.

Keywords: Hegel, Phenomenology of Spirit, Being, Ontological Experience, History of Meta-
physics

1. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit Hegel spielt eine wichtige Rolle in der Genese der
Weltphilosophie, die Fink nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt. Wenn He-
gels Einfluss schon vor dem Krieg f%r die Herausarbeitung und Neubearbeitung
der Fundamente der Ph&nomenologie entscheidend war,1 so wurde er in der
zweiten Phase von Finks Denkweg noch systematischer und expliziter, insofern
Fink dem Philosophen aus Stuttgart nun entweder betr&chtliche Teile seiner Vor-
lesungen oder sogar ganze Vorlesungen widmet. Schon im Wintersemester 1948/

1 Vgl. Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanu-
skripte, Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologischen Philosophie. (Eugen
Fink Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008 (= EFGA
3.2), 25, 76, 269, 279, 284–285, 295 u. ç. Der Einfluss Hegels ist auch offensichtlich in Eugen
Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil 1: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre.
Hg. von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven, Dordrecht/Boston/London
1988, 36, 44, 154–157, 163–164, 169.
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49 hielt er eine Vorlesung (Die Philosophie Hegels), in der er die Ph$nomenolo-
gie des Geistes deutet2 und deren Inhalte partiell im Wintersemester 1966/67 und
Sommersemester 1967 wiederholt; diese zweite Fassung erschien dann 1977 im
Verlag Klostermann und stellt zusammen mit dem Text der im Wintersemester
1950/51 zum Thema Sein und Mensch gehaltenen Vorlesung das bedeutendste
verçffentlichte Zeugnis von Finks Interpretation Hegels und ihres Einflusses auf
die ontologischen Voraussetzungen der Weltphilosophie dar.3 Tats&chlich wei-
sen die genannten Werke eine Kreisbeziehung zwischen den beiden Denkern
auf, denn es wird deutlich, unter welcher Perspektive Fink die Hegel’sche Philo-
sophie auslegt – n&mlich geleitet von den ontologischen Fragen seiner eigenen
Weltphilosophie – und wie er zugleich umgekehrt bei Hegel (zumindest einige)
Antworten auf seine Fragen findet.

Zusammenfassend kann man behaupten, dass drei grunds&tzliche Ziele diese
zweite Phase von Finks Philosophieren kennzeichnen: erstens die Absicht, an
Heideggers Begriff der „ontologischen Differenz“ als Leitfaden festzuhalten
und die Seinsfrage neu zu stellen, ohne sie mit der Frage nach dem Seienden zu
verwechseln; zweitens der Wille, bei diesem Fragen dem ph&nomenologischen
Vorgehen Husserls treu zu bleiben, was bedeutet, dass die Konstitution der na-
t%rlichen Einstellung und der Vollzug der Reduktion als Richtlinien gelten m%s-
sen; drittens der Versuch, sowohl die Definition der Ph&nomenologie als auch
die ontologische Frage kosmologisch zu ,%bersetzen‘ und das Sein des Seienden
als Ursprung desLogos der Welt bzw. der Weltvorgegebenheit zu vertiefen.

Auf der Suche nach einem begrifflichen Modell, das den ontologischen
Grund als dynamische Genese der Weltform und der Welterfahrung darstellt,
erscheint Fink Hegel als der erste Philosoph der abendl&ndischen Tradition, der
ein entsprechendes Modell denkt. Denn Hegels Seinskonzeption verbindet nach
Fink das Problem des ontologischen Grundes mit einer ph&nomenologisch ori-
entierten Fragestellung und betrachtet folglich den Grund als Konstitution der
Struktur von Erfahrung. Wie ich bereits in anderen Kontexten gezeigt habe,4 de-
cken sich die theoretischen Schritte, die in den Werken Finks die ontologische
Starrheit der nat%rlichen Einstellung ,in Fluss bringen‘, mit den einzelnen Schrit-
ten, die in der Ph$nomenologie des Geistes zur 'berwindung bzw. zur Aufhe-

2 Eugen Fink: Die PhilosophieHegels. Eugen-Fink-Archiv Freiburg im Breisgau, E15/150.
3 Eugen Fink: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung. Freiburg/M%n-

chen 2004; Eugen Fink: Hegel. Ph$nomenologische Interpretationen der „Ph$nomenologie des
Geistes“. Hg. und mit einem Nachwort versehen von Jan Holl. Frankfurt am Main 1977.

4 Vgl. Simona Bertolini: Eugen Fink e il problema del mondo. Tra ontologia, idealismo e
fenomenologia.Milano 2012; dies., „Einige Bemerkungen %ber Finks Interpretation der Ph&no-
menologie des Geistes und Hegels Einfluss auf die Weltphilosophie“. In: Horizon. Studies in
Phenomenology, 4 (2), 2015 (special issue: Phenomenology and Classical German Philosophy),
203–217.
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bung des nat%rlichen Bewusstseins f%hren. Anders formuliert: Der theoretische
Weg, der im Weltgedanken gipfelt, entspricht – zumindest strukturell – dem
Weg, den Fink in Hegels Ph$nomenologie des Geistes vorfindet, was eine gewis-
se Entsprechung zwischen Finks Weltbegriff und dem dialektischen Gef%ge des
Absoluten bei Hegel impliziert.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es nicht, diese Entsprechung ausf%hrlich zu
analysieren, sondern ihre hermeneutischen Voraussetzungen herauszustellen.
Die Frage, die ich in den folgenden Ausf%hrungen zun&chst behandeln werde,
betrifft n&mlich nicht unmittelbar den Einfluss Hegels auf die Weltphilosophie
(auf den ich erst im vierten Absatz anspielen werde), sondern die diesen Einfluss
ermçglichende Interpretation der Hegel’schen Grundperspektive, die Fink vor
allem in Sein und Mensch systematisch expliziert. Die Frage l&sst sich auch wie
folgt zusammenfassen: Warum und inwiefern ist Hegel der Philosoph, bei dem
nach Fink die 'berwindung der Metaphysik ihren Anfang nimmt? Warum und
inwiefern ist Hegel der erste Denker der abendl&ndischen Philosophie, der das
Sein nicht mit dem Seienden verwechselt? Wie definiert Hegel Sein?

2. Das Sein als Schein, Werden undDenken

Wie mehrere Stellen von Sein und Mensch zeigen, umfasst die Antwort auf Fra-
gen wie diese sowohl eine Auffassung des Absoluten als auch eine der ontologi-
schen Erfahrung (d. h. des menschlichen Seinsverst&ndnisses), sofern beide Auf-
fassungen eng miteinander verbunden sind und erst zusammen eine neue,
postmetaphysische Haltung herausbilden kçnnen. Die erstere zu thematisieren,
zieht es demnach nach sich, auch die letztere zum Thema zu machen, und umge-
kehrt.

Die Struktur des Absoluten bei Hegel stellt Fink zufolge deswegen ein nicht-
metaphysisches ontologisches Paradigma dar, weil sie nicht auf dem Modell des
in sich stehenden Dinges beruht.5 Dies bedeutet zumindest zweierlei. Zun&chst
bedeutet es, dass Hegel sich nicht darauf beschr&nkt hat, das eidetische und kate-
goriale Gef%ge des Seienden zu untersuchen, sondern er hat dieses mit Bezug auf
seinen einheitlichen Ursprung im Blick. Dar%ber hinaus ist dieser Ursprung bei
Hegel keine absolute Substanz, die durch ontische Kategorien als transzendent,
%berweltlich und unterschiedslos beschrieben werden kçnnte, sondern das abso-
lute Leben, das als Logos und weltdurchwaltende Macht „f%gend %ber alle Din-
ge verf%gt“.6 Das heißt, dass sich das Sein in Hegels Philosophie als eine dynami-

5 Fink: Sein undMensch, 29.
6 Ebd., 32.

Sein und Mensch 171

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



sche und artikulierte ontologische Dimension verwirklicht, die sich einschließ-
lich der ontischen Vielf&ltigkeit und ihrer Gliederung entfaltet: „Mit anderen
Worten, es ist begriffen, dass das Sein in allem Seienden waltet nicht in der leeren
Einfçrmigkeit, sondern als ein in sich unterschiedenes Gef%ge von Dimensio-
nen, – dass ihm der Unterschied einhaust, dass die Macht des Negativen in ihm
heimisch ist.“7 Fink beharrt darauf, dass dies das erste und wesentliche Ergebnis
des Hegel’schen Ansatzes darstelle: Die Tatsache n&mlich, dass der Grund sich
durch das strukturierte Erscheinen der endlichen Dinge entwickelt und genau
deswegen – fast widerspr%chlich – durch keine Begriffe expliziert werden kann,
die sich auf die Dinge beziehen. In diesem Zusammenhang verweist Fink in Sein
und Mensch auf eine dreifache Bestimmung des Seins, indem er behauptet, Wer-
den, Schein und Denken seien „die prinzipiellen Horizonte von Hegels ontologi-
schem Ansatz“.8

Was Werden und Schein betrifft, so h&ngen sie voneinander ab, denn das Sein
kann auch als Grundgeschichte und Zeit (eben als Werden) aufgefasst werden
insofern, als es sich als „Lichtung“ ereignet, in der sich die innerweltlichen zeitli-
chen Dinge und Verh&ltnisse darstellen. In dieser Perspektive ist die Quelle des
zeitlichen Weltseins nichts anderes als der Fluss der Zeit bzw. die Zeitlichkeit
selbst, die zugleich der bewegende und bewegte Strom des Lebens ist, der als
konstituiertes Ergebnis sowohl den ontologischen Stil der Welt als auch die die-
sem Stil entsprechende Existenz der einzelnen zeitlichen Seienden hat: „F%r He-
gel“, so Fink, „gilt die spekulative Gleichung Sein und Zeit“.9 Unmissverst&nd-
lich ist, dass Fink die Hegel’sche Philosophie hier durch die Begrifflichkeit und
Terminologie Heideggers liest, was aber nicht bedeutet, dass er sie von der be-
stimmten Antwort Heideggers auf die Seinsfrage her interpretiert. Es bedeutet
vielmehr, dass er bei Hegel die Spuren einer alternativen Antwort auf dieselbe
Frage findet.10

7 Ebd., 40.
8 Ebd., 65. Vgl. hierzu auch Eugen Fink:Hegels ontologischerGrundansatz (Konferenzbei-

trag 1951). Eugen-Fink-Archiv Freiburg im Breisgau, E15/142.
9 Fink: Sein undMensch, 64.

10 Ein bedeutendes Zeugnis des Unterschiedes zwischen der Ontologie Finks und dem
Seinsdenkens Heideggers ist der Text des Heraklit-Seminars, das die beiden Denker im Winter-
semester 1966/67 gemeinsam an der Universit&t Freiburg im Breisgau veranstalteten (Martin
Heidegger, Eugen Fink: Heraklit. SeminarWintersemester 1966/67. Frankfurt am Main 1970).
Zum Vergleich zwischen den beiden Perspektiven vgl. z. B. Ronald Bruzina: „Die Auseinan-
dersetzung Fink-Heidegger: das Denken des letzten Ursprungs“. In: Perspektiven der Philoso-
phie, 22, 1996, 77–104; Guy van Kerckhoven: „Die Heimat Welt. Zur Denkspur Martin Hei-
deggers in Eugen Finks Fr%hwerk“. In: Perspektiven der Philosophie, 22, 1996, 105–137;
Jonathan L. Dronsfield: „The Resistance of the Question to Phenomenological Reduction:
Husserl, Fink and the Adequacy of the Sixth Cartesian Meditation as a Response to Heideg-
ger“. In: Anna-Teresa Tymieniecka (Hg.), Logos of Phenomenology and Phenomenology of
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Wenn das Sein als Zeit und Lichtung ist, dann ist es auch als Denken, insofern
die ontologische Grundmacht des Denkens – so liest man in Sein undMensch11 –
derart in allem Sein wirkt, dass sich die Dinge zeigen und in einem Gesicht offen-
baren, welches die conditio sine qua non des menschlichen und endlichen Den-
kens ist; also f&llt das Denken bei Hegel nicht nur mit einer menschlichen Mçg-
lichkeit, sondern auch – und urspr%nglicher – mit der Selbstlichtung des Seins
zusammen.12 Anders formuliert: Wenn sich das Wortpaar Sein-Schein auf das
werdende Erscheinen des Seienden bezieht, so spielt das Wortpaar Sein-Denken
auf die formale und materiale Bestimmung an, die erscheinend Gestalt annimmt
und das Gesicht der ph&nomenalen Welt bzw. das Feld des Welt-Logos %ber-
haupt ermçglicht. Die Wçrter „Schein“, „Zeit“ und „Denken“ beziehen sich
also auf dasselbe ontologische Ereignis, dessen Struktur sie aus einer dreifachen
Perspektive beschreiben.

Diese Zentralit&t des Denkens begr%ndet die entscheidende Rolle, die das Wis-
sens- und Wahrheitsproblem in Hegels Philosophie spielt. Diesbez%glich spezifi-
ziert Fink, dass eine solche Philosophie eine „Metaphysik des Wissens“ darstelle
(obwohl sie eine Ontologie und keine Erkenntnistheorie sei), die sich an folgen-
den Fragen orientiere: „Wie muß das Sein selbst begriffen werden, wenn es so
etwas gibt wie das Wissen?“ Vorausgesetzt, dass im Wissen Wahrheit geschieht,
„wie gehçrt Wahrheit selbst ins Sein?“ „Kçnnen wir von uns aus Wahrheit ma-
chen, oder ist das Sein selbst in sich schon ,wahr‘“?13

Offensichtlich ist das Wissen in diesen Fragen kein bloßes Ergebnis eines er-
kennenden Subjekts, sondern ein wesentlicher – vielleicht der wesentlichste –
Zug des Seins selbst, der aus dessen absolutem Leben hervorgeht; w&ren die Din-
ge nicht ontologisch aufgeschlossen, kçnnte der Mensch sie nicht zwingen, „sei-
ner Neugier sich zu enth%llen“.14 Solange das menschliche Subjekt f%r den ur-
spr%nglichen Sitz der Erkenntnis gehalten wird, solange gilt die Annahme, dass
eine Grenze zwischen den Dingen und ihrem Gewusst-Sein bestehe, d. h., dass
die Erscheinung das Ding an sich verdeckt. Dagegen besteht die G%ltigkeit die-

the Logos. Book 1: Phenomenology as the Critique of Reason in Contemporary Criticism and
Interpretation (AnalectaHusserliana, 88). Dordrecht 2005, 293–305; Riccardo Lazzari: Eugen
Fink e le interpretazioni fenomenologiche di Kant. Milano 2009; Virgilio Cesarone: „Una feno-
menologia aletheiologica. Fink interprete di Heidegger“. In: Adriano Ardovino (Hg.), Eugen
Fink. Interpretazioni fenomenologiche. Roma 2011, 35–52; Cathrin Nielsen: „Kategorien der
Physis. Heidegger und Fink“. In: Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp (Hg.), Welt denken. An-
n$herungen an die Kosmologie Eugen Finks. Freiburg/M%nchen 2011, 154–183; Helmuth Vet-
ter: „Die n&chtliche Seite der Welt. Anmerkungen zu Martin Heidegger und Eugen Fink“. In:
Nielsen, Sepp (Hg.), Welt denken, 184–207.

11 Fink: Sein undMensch, 65.
12 Vgl. auch Fink: Die PhilosophieHegels, 330.
13 Fink: Sein undMensch, 41 f.
14 Ebd., 56.
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ser Annahme nicht l&nger, wenn man zugibt, dass das Wissen ein Geheimnis in-
nerhalb der ontologischen Frage selbst ist und seine Mçglichkeitsbedingung mit
dem Aufgehen des Seins zusammenf&llt, das die universale Dimension enth%llt,
die sowohl das menschliche Subjekt als auch das Objekt seiner endlichen Er-
kenntnis umfasst. Fink kann daher schließen, dass bei Hegel alles Sein im Seien-
den „von Hause aus Gewußtsein“ ist,15 indem es sich in einem Gesicht zeigt, das
als ontologische Urstruktur auch das menschliche Denken einschließt und –
demzufolge – die Mçglichkeit des menschlichen Wissens zul&sst.

Diese Auffassung von Wissen, die Fink hier herausstellt, setzt eine Auffas-
sung von Denken voraus, die die antike und die neuzeitliche Bedeutung vereint.
Angesichts der Tatsache, dass das Wissen das Denken impliziert und letzteres als
ontologische Macht gedacht wird, ist das Denken einerseits die praesentatio und
„Darstellung“ jedes Seienden, d. h. das Einr%cken jedes Seienden in einen Um-
riss, andererseits die repraesentatio und subjektive „Vorstellung“, die solch einen
Umriss voraussetzt. Das Sichzeigen des Seins als Werden und Denken folgt dann
einer zweifachen Trajektorie, die Fink auch durch das Begriffspaar Vor-
schein–Anschein zum Ausdruck bringt, welches er im Werk Sein, Wahrheit, Welt
vertieft hat16 und das sich auf das Aufgehen des Seienden bzw. das Aussehen von
Seiendem f%r uns bezieht: „Das Gesicht der Dinge kann wiederum zwiefach auf-
gefaßt werden: antik gedacht als Vorschein, neuzeitlich gedacht als Anschein.
Hegel greift auch hier die ganze seinsbegriffliche Tradition zusammen.“17 Wo
Hegel die Bewegung des Sichdarstellens der Dinge gedacht hat, hat er sich an die
antike Philosophie angelehnt; er ist dagegen in die Fußstapfen der neuzeitlichen
Philosophie getreten, wo das Problem des Wissens seine Ontologie leitet und er
das Ph&nomen auch unter Ber%cksichtigung der Subjektivit&t auffasst. Wir kçn-
nen daher schließen, dass die von Fink interpretierte Philosophie Hegels auch
deshalb nicht mehr metaphysisch (oder rein metaphysisch) ist, weil sie die antike
(Objekt-)Metaphysik und die neuzeitliche (Subjekt-)Metaphysik so %berholt,
dass sie beide vereint und eine neue theoretische Ansicht vorschl&gt, die %ber die
Trennung zwischen Subjekt und Objekt hinausgeht und urspr%nglicher das on-
tologische Feld ihrer Beziehung betrachtet.

15 Ebd., 63.
16 Eugen Fink: „Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Ph&nomen-Begriffs“.

In: Sein, Wahrheit, Welt (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio Cesarone, Den
Haag 1958, Kap. 8. Vgl. Jean Wahl: „Eugen Fink, Sein, Wahrheit, Welt (Rezension)“. In: Revue
dem)taphysique et demorale, 65, 1960, 187–194.

17 Fink: Sein undMensch, 65.
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3. Sein undMensch: die ontologische Erfahrung

Die eben beschriebene ontologische Struktur des Hegel’schen Absoluten, die
Fink in Sein und Mensch skizziert, schließt eine Auffassung der Beziehung zwi-
schen dem Sein und dem menschlichen Wissen ein, die im selben Werk mit Be-
zug auf die Einleitung der Ph$nomenologie des Geistes analytisch dargelegt
wird. Man kann diese Auffassung als Antwort auf folgende Fragen ansehen:
Wenn das Sein bzw. das Absolute als Schein, Werden und Denken ist und das
Denken sich sowohl als Darstellung als auch als Vorstellung ereignet – wie entfal-
tet sich dann die menschliche Seinserfahrung? Wie kreuzen sich Darstellung
und Vorstellung?

Im Ausgang davon, dass die Ph$nomenologie des Geistes den dialektischen
'bergang von dem in der ontischen Dimension befangenen Bewusstsein zur ei-
gentlichen ontologischen Wahrheit darlege, behauptet Fink, dass ihre Entwick-
lung eine Auffassung von ontologischer Erfahrung voraussetze, deren Grundele-
mente – die erst durch den ph&nomenologischen Weg gewonnen und erkannt
werden kçnnen – Hegel bereits in der Einleitung des Werkes ausdr%ckt, um die
Mçglichkeitsbedingung des ganzen Weges im Voraus explizit zu machen. Und
in der Tat ist es genau die Entfaltungsmçglichkeit der Erfahrung, die es ermçg-
licht, dass das menschliche Bewusstsein die Anfangssituation, in der es im Be-
reich der bloßen Erscheinung, des bloßen Aussehens und Unwesens umgetrie-
ben wird, ohne dem Wesen und „dem Seienden am Herzen“18 zu liegen, bereits
graduell %berwindet.

Am Anfang seiner in Sein und Mensch enthaltenen Interpretation der Einlei-
tungderPh$nomenologie erl&utert Fink, diese Einleitung bestehe „den Hauptge-
danken nach“ aus vier Schritten, deren leitendes Thema das Grundverh&ltnis
von Sein und Wissen sei.19 Die Abfolge dieser Schritte zeigt deutlich, dass die
oben geschilderte Auffassung des Absoluten und der Erfahrungsbegriff einan-
der wechselseitig implizieren, sofern Hegel „jeder thematischen Ontologie das
Problem einer ontologischen Erfahrung vorgeordnet hat“.20

Fink bezeichnet den ersten Schritt als „polemisch“, da er dazu beitrage, von
allen philosophischen Lehren Abstand zu nehmen, die das Sein und das Wissen
als voneinander getrennt denken:

Hegel wendet sich gegen den Versuch, den Bezug von Sein und Wissen zu denken in einer
Weise, welche zun&chst zwischen beidem einfachhin unterscheidet und beide Momente aus-
einanderstellt, d. h. die das Sein denkt wie ein vorhandenes Ding und das Wissen vom Sein

18 Ebd., 58.
19 Ebd., 73 f.
20 Ebd., 24.

Sein und Mensch 175

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



wie ein Wissen von einem dem Wissen fremden Gegenstand; dann steht das Sein gleichsam
dort und das Wissen hier.21

Dieses Zitat macht offensichtlich, dass und wie Fink bereits in den ersten Zei-
len der Hegel’schen Einleitung die beschriebene Definition des Seins als Wissen
findet: Das Sein hat die Vermittlung des Wissens in sich, und das Wissen gehçrt
umgekehrt dem Sein an, indem es gerade das ist, was das Sein als Denken, Wer-
den und Schein bestimmt, d. h., was das Ansichsein des Absoluten mit dem F%r-
sichsein seines Sichzeigens zusammenbindet.22 Auf eine &hnliche Bedeutung ver-
weist auch der von Fink betonte zweite Schritt, der sich auf den folgenden
bekannten Satz Hegels beruft: „Diese Konsequenz ergibt sich daraus, dass das
Absolute allein wahr, oder das Wahre allein absolut ist.“23 Auch in diesem Fall
geht es Fink um die Weise, wie das Absolute als wirkliches und wirkendes Sein
ist, d. h., wie es sich als bewegende Bewegung von sich selbst unterscheidet und
den 'bergang vom ungelichteten Grund zur Lichtung, in der sich das Wissen
ereignet, mçglich macht.

Der dritte und der vierte Schritt beziehen sich endlich auf das Ziel der Ph$no-
menologie des Geistes und konzentrieren sich auf die Hegel’schen Ausdr%cke
„Darstellung des erscheinenden Wissens“ und „Pr%fung der Realit&t des Erken-
nens“,24 die die Struktur der menschlichen ontologischen Erfahrung dadurch
mit sich bringen und erkl&ren, dass sie die echte Bedeutung des ph&nomenologi-
schen Weges angeben und auf die Art und Weise verweisen, wie das Wissen sich
entwickeln und gestalten kann. Die Tatsache, dass das erscheinende und noch
nicht ,eigentliche‘ Wissen durch einen solchen Weg nicht einfach annihiliert, son-
dern gepr#ft und dargestellt wird, impliziert n&mlich, dass das absolute Erken-
nen dieses nicht einfach %berwindet, sondern auf-hebt, also %berwindet und zu-
gleich beh&lt. Das will besagen, dass die konstitutive Beziehung zwischen Sein
und Wissen, die das Wesen des Seins ausmacht und sein Erscheinen bedingt, inso-
fern keine feste ist, als sie die ganze Entwicklung vom uneigentlichen Erkennen
des Bewusstseins bis hin zum wahren selbstbewussten Wissen umfasst, das sich
graduell und dialektisch mit seinem ontologischen Ursprung vereint und dem-
nach die naive 'berzeugung aufhebt, nach der Wissen und Sein getrennt sind.
Diesbez%glich f%gt Fink hinzu, eine solche menschliche Vermittlung der Wahr-

21 Ebd., 74.
22 Ebd., 75.
23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ph$nomenologie des Geistes (Gesammelte Werke, hg.

von Rheinisch-Westf&lischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 9), hg. von Wolfgang Bonsi-
epen und Reinhard Heede. Hamburg 1980, 54.

24 Ebd., 55, 58. Zur „Pr%fung der Realit&t des Erkennens“ vgl. auch Eugen Fink: „Hegels
Problemformel ,Pr%fung der Realit&t des Erkennens‘ (in der Ph$nomenologie des Geistes)“. In:
Praxis. A Philosophical Journal. International Edition, 8, 1971, 39–47.
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heit ,im Herzen des Seins‘ sei nur mçglich, wenn das anf&ngliche Erkennen mit-
tels eines Maßstabes gepr%ft werde, den das Bewusstsein – nach Hegels Worten
– „an ihm selbst gibt“,25 indem es angetrieben wird, nach keiner &ußeren Wahr-
heit, sondern nach seinen verborgenen ontologischen Wurzeln zu suchen.

Diesen Behauptungen liegt eine eigenartige Weise zugrunde, das Wort „Be-
wusstsein“ zu interpretieren, eine Weise, die den Kern der Interpretation Hegels
durch Fink ausmacht. Wie Fink mehrmals pr&zisiert, ist das Bewusstsein, wie
Hegel es gebraucht, keineswegs das Ich im Sinne Husserls, d. h. der Erlebnis-
strom und das Ganze der subjektiven Akte; das Bewusstsein deckt sich nicht mit
dem Inhalt des Bewusstseinslebens. Das Wort muss vielmehr in einer Heideg-
ger’schen Bedeutung verstanden werden, und zwar als Transzendenz und Seins-
verst&ndnis:

Hegel […] versteht unter dem Bewußtsein jetzt strenger das Seinsverst&ndnis im Menschen,
d. h. das Ganze der ontologischen Gedanken, die uns je schon leiten und alle unsere Erfah-
rungen von einzel-Seiendem erhellen; diese Seinsgedanken stehen aber zumeist still; ihr
Stillstand und ihre Leblosigkeit machen die ungebrochene Naivit&t unseres Alltagslebens
aus. Aber sie sind nicht notwendig stillstehend, sind nicht eine fertige Ausstattung unseres
Geistes, eine von der Natur aus einfach mitgegebene Ausr%stung. Diese Seinsgedanken kçn-
nen in Bewegung kommen. Diese Bewegung ist die Philosophie. In der Pr%fung der Reali-
t&t des Erkennens geraten sie notwendig in Fluß.26

Diese Definition des Bewusstseins enth%llt die strukturelle conditio sine qua
non der oben erw&hnten Beziehung zwischen Sein und Wissen sowie der ontolo-
gischen Erfahrung, die Fink in Hegels Ph$nomenologie des Geistes findet. Statt
mit einer immanenten Dimension zusammenzufallen, ist das Bewusstsein nach
dieser Deutung die Offenheit f#r die Welt und das Sein selbst, dank derer der
Mensch das ganze apriorische Feld seiner empirischen Beziehung auf das Seien-
de vor-versteht, indem er durch apriorische Gedanken ein begriffliches Gef%ge
vor-entscheidet, das den Horizont des menschlichen „In-der-Welt-Seins“ be-
dingt und ermçglicht. Diese Vor-Entscheidung wird von Fink auch mit dem
Ausdruck „ontologischer Entwurf“ bezeichnet, der auf das „Erdenken“ und auf
die apriorische „Konstruktion“ der Seiendheit des Seienden anspielt.27

Gerade dieses apriorische Entwerfen, dessen Fungieren am Anfang derPh$no-
menologie des Geistes noch nicht gewusst ist, ist das, was die Erscheinung des
Seins vermittelt und durch die ph&nomenologische Erfahrung in Bewegung ge-
bracht werden muss, damit es sich mit dem Wissen %ber sich selbst und %ber
seinen ontologisch-absoluten Ursprung wiedervereinen kann. Das ist nach Fink
die echte Bedeutung der in der Einleitung der Ph$nomenologie erw&hnten „Pr%-

25 Hegel: Ph$nomenologie, 59.
26 Fink: Sein undMensch, 110. Vgl. auch Fink: Die PhilosophieHegels, 89.
27 Zu diesem Begriff vgl. auch Eugen Fink: Philosophie des Geistes. W%rzburg 1994.
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fung der Realit&t des Erkennens“, die die dialektische Umwandlung des Seinsver-
st&ndnisses des Bewusstseins nach sich zieht. Wie Fink verdeutlicht, ist diese Er-
fahrung merkw%rdig und eigent%mlich, weil sie „weder eine ist, die das Bewußt-
sein von Dingen oder Gegenst&nden, noch von sich selbst als Erlebniszentrum
und Erlebnisstrom macht, sondern eine Erfahrung des seinsdenkenden Bewußt-
seins mit seinen eigenen Seinsgedanken“.28 Sie ist eben eine ontologische Erfah-
rung, die jeder ontischen Erfahrung zugrunde liegt und die Weise betrifft, wie
der Mensch das Sein apriorisch erf&hrt und das Sein als Werden und Denken
erscheint.

Diese Pr%fung der Seinsgedanken und die entsprechende Aufhebung des er-
scheinenden Wissens verfolgen nach Fink zwei Richtungen, die auf zwei unter-
schiedliche Weisen jene Frage nach der Entsprechung von Begriff und Gegen-
stand aufwerfen, die Hegel wie folgt ausdr%ckt:

Nennen wir das Wissen den Begriff, das Wesen oder das Wahre aber das Seiende oder den
Gegenstand, so besteht die Pr%fung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem Gegenstande ent-
spricht. Nennen wir aber das Wesen oder das an sich des Gegenstandes den Begriff, und
verstehen dagegen unter dem Gegenstande, ihn als Gegenstand, n&mlich wie er f%r ein ande-
res ist, so besteht die Pr%fung darin, daß wir zusehen, ob der Gegenstand seinem Begriff
entspricht. Man sieht wohl, daß beides dasselbe ist.29

Die Pr%fung der Realit&t des Erkennens innerhalb des Bewusstseins beginnt,
weil Wissen und Gegenstand einander nicht entsprechen, was das Bewusstsein
gewissermaßen dazu zwingt, sein Wissen und sein apriorisches Seinsverst&ndnis
zu &ndern. Wie das Zitat zeigt, bedeutet dies aber zweierlei, sofern die anf&ngli-
chen ontologischen Gedanken, von denen die Erfahrung der Ph$nomenologie
ausgeht, aus zwei „ontologischen Gr%nden“ aufgehoben werden m%ssen, die
Fink wie folgt verdeutlicht: Einerseits entspricht der Begriff nicht dem Gegen-
stand (nach dem Ausdruck Hegels), wenn das subjektive Wissen (der Begriff)
und sein Objekt (der Gegenstand) als getrennte Momente gemeint werden, d. h.
wenn das Objekt als das An-sich-Sein interpretiert wird, das das Subjekt irgend-
wie erreichen muss, um die Wahrheit zu gewinnen; andererseits entspricht der
Gegenstand nicht dem Begriff, wenn das Ph&nomen anders als das Wesen ist und
die Erscheinungswelt als unwesentlich gedeutet wird. Obwohl Hegel nur bei der
ersten Bedeutung verweilt, indem er die Wahrheit als „An-sich-f%r-das-Bewusst-
sein“ bestimmt, beharrt Fink darauf, dass die zweite Fragerichtung ebenso ent-
scheidend sei, da Wissensfrage und Seinsfrage in der Hegel’schen Philosophie
zwei Seiten derselben Medaille seien. Diese beiden Entsprechungen zu pr%fen
bedeutet deshalb, dass die ontologischen Gedanken in Fluss gebracht werden,

28 Fink: Sein undMensch, 193.
29 Hegel: Ph$nomenologie des Geistes, 59.
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damit das Bewusstsein das Feld seines ontologischen Entwurfs anerkennt (erster
Pr%fungsweg) und das durch diesen Entwurf vermittelte Leben des Seins als
Identifizierung von Wesen und Erscheinung versteht (zweiter Pr%fungsweg).
Hierdurch kann das menschliche apriorische Denken erkennen, dass es das Ob-
jekt bedingt und das Objekt kein getrenntes Moment ist, w&hrend das auf es
bezogene Sichdarstellen des Seins seinem wahren Boden und dynamischen Ur-
sprung entsprechen kann: Der Begriff entspricht jetzt dem Gegenstand und der
Gegenstand dem Begriff. Das ist nach Fink das innere Ziel der ontologisch inter-
pretierten Ph$nomenologie des Geistes.

4.Metaphysik undWeltgedanke

Die eben geschilderte Seinsauffassung stellt nach Fink den Anfang der 'berwin-
dung des metaphysischen Denkens dar, welches das Sein durch ontische Katego-
rien beschreibt. Es ist keine 'berraschung, dass die zweifache Entsprechung,
nach der das Bewusstsein durch die Odyssee der Ph$nomenologie des Geistes
sucht, sich auf dem problematischen Boden bewegt, auf dem sich auch die Frage-
stellung der antiken bzw. der neuzeitlichen Metaphysik bewegt hat: die Span-
nung von Wesen und Erscheinung und von An-sich-Sein und Wissen (Objekt
und Subjekt). Diese Spannungen zu pr%fen, schließt dann nicht nur die fragende
Darstellung des dem „nat%rlichen Bewusstsein“ zugrundeliegenden Seinsver-
st&ndnisses ein, sondern auch die Aufhebung der ontologischen Gedanken, die
die ganze Geschichte der Metaphysik gekennzeichnet haben: „Hegel geht aus
vom Widerstreit der %berlieferten Seinsgedanken im Bewußtsein“30 und legt da-
mit den Grundstein f%r die 'berwindung des metaphysischen Denkens, sofern
er den Boden der geschichtlichen Entwicklung der Metaphysik selbst enth%llt
und hervorhebt. Indem Hegel das Sein als Werden, Erscheinen und Denken auf-
fasst und die menschliche Seinserfahrung als wesentliches Moment dieser dreifa-
chen Definition denkt, ist er schon %ber die Metaphysik hinausgegangen, weil er
das Sein nicht mehr auf die starren ontischen Trennungen der Tradition, son-
dern auf den Ursprung des Erscheinens dieser Trennungen und des Logos der
Welt zur%ckf%hrt.

Diese Interpretation gilt aber nicht unbedingt und vorbehaltlos, da Fink He-
gel als einen Denker bezeichnet, der trotz seiner epochalen Rolle in der Ge-
schichte der abendl&ndischen Philosophie wie eine „Janus-Figur“ nach zwei Sei-
ten blicke und folglich nur partiell %ber die Metaphysik hinausgegangen sei: Er
gehçre zwar nicht mehr der Metaphysik an, da er „das Sein nicht als die Seiend-

30 Fink: Sein undMensch, 137.
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heit der endlichen Dinge [denkt], sondern als das waltende Leben, welches alle
Einzeldinge durchstrçmt“;31 er sei aber noch Metaphysiker, weil die von ihm
gedachte Teleologie des Geistes letztlich die Spannung zwischen der Erschei-
nungsdimension und ihrem Grund aus dem Gleichgewicht bringe und so den
Seinsbegriff erneut starr – und folglich ontisch – werden lasse32. Bei Hegel ist,
anders formuliert, die Verfl%ssigung der Form des Ph&nomens so tiefgreifend,
dass sie das Ph&nomen in ein bloßes Moment innerhalb der Entwicklung des
absoluten Seins umwandelt: „Die Seinsmacht, die den Streit entbrennen l&ßt, ist
es auch, welche ihn zuletzt schlichtet.“33 Die anf&nglichen Spannungen, die die
Triebkraft der ontologischen Erfahrung der Ph$nomenologie darstellen, werden
auf diese Weise nicht nur fundiert und in Bewegung gebracht, sondern auch und
sogar geleugnet; Subjekt und Objekt, Wesen und Erscheinung, erreichen im ab-
soluten Wissen die Einheit, was es nicht l&nger erlaubt, das Sein als die offene
Bewegung zwischen ihnen zu verstehen.

Daher kann man behaupten, dass Fink bei Hegel eine Seinserfahrung findet,
die sowohl die Negation der Metaphysik als auch den ontologisch-ph&nomeno-
logischen Weg der Weltphilosophie vorbereitet; er findet aber keine Welterfah-
rung, weil bei Hegel die innerweltlichen Unterschiede sowie die Weltstruktur
und das menschlich-endliche In-der-Welt-Sein letztlich von dem unendlichen
Leben des Absoluten gleichsam „verschluckt“ werden.

Es ist folglich keine 'berraschung, dass Fink Hegels ontologische Erfahrung
auf eine neu untersuchende Weise wiederholt, um seine Weltontologie zu den-
ken; der Weltgedanke deckt sich strukturell mit der Erkenntnisperspektive, die
das Bewusstsein bei Hegel gewinnt, wenngleich er nicht das Ergebnis einer radi-
kal gemeinten Aufhebung ist. Es scheint, als ginge Fink im Vergleich zu Hegel
immer einen Schritt zur%ck, was es ermçglicht, die Hegel’sche „Aufhebung“ in
seiner Philosophie zu einer kosmologischen Reduktion werden zu lassen: In der
Tat ist das Sein auch bei Fink das urspr%ngliche Leben, das sich als Dialektik von
An-sich und F%r-sich ereignet,34 aber es erreicht nie die Transparenz, die diese

31 Ebd., 235. Zu der wichtigen Rolle, die Hegel f%r die Entwicklung der Fink’schen Philoso-
phie unter besonderer Ber%cksichtigung des Lebensbegriffs spielt, vgl. Dai Takeuchi: „Sein
und Welt. Das Problem des Lebens bei Eugen Fink“. In: Hans Rainer Sepp, Ichiro Yamaguchi
(Hg.), Leben als Ph$nomen. Die Freiburger Ph$nomenologie im Ost-West-Dialog. W%rzburg
2006, 121–128.

32 Diese Interpretation von Hegel unterscheidet sich von Heideggers Interpretation, nach
der sich in Hegels Philosophie der „Gipfel“ der Metaphysik verwirklicht. Vgl. Martin Heideg-
ger: „Hegels Begriff der Erfahrung“. In: ders., Holzwege (Heidegger Gesamtausgabe Bd. 5),
hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2003, 115–208; Fink: Sein und
Mensch, 168– 185.

33 Ebd., 200.
34 Zum Thema vgl. Karel Novotný: „Die Welt und das Ereignis des Erscheinens. Bemerkun-

gen zu einem zeitgençssischen kosmologischen Ansatz“. In: Hans Rainer Sepp, Cathrin Niel-
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Dialektik innerhalb einer absoluten Teleologie begreift; auch das als In-der-
Welt-Sein interpretierte Bewusstsein ist bei Fink (genau wie bei Hegel) nicht
von seinem Objekt getrennt, was aber nicht bedeutet, dass das menschliche Be-
wusstsein sich letztlich mit dem absoluten Geist vereint. Der Weltgedanke impli-
ziert vielmehr, dass die Spannungen und Unterschiede, die die Welt ausmachen,
als solche auf ihren Vorschein und auf ihren Anschein so zur%ckgef%hrt werden,
dass sowohl die Seinsbewegung als auch die Bewusstseinsentwicklung, die das
Erscheinen dieser Bewegung vermittelt, eben als Bewegungen bzw. als Spannun-
gen enth%llt und beibehalten werden, ohne sie angesichts einer bestimmten Seins-
interpretation zu versçhnen. Im Unterschied zu Hegel, der das Feld der endli-
chen Dinge und der Ph&nomene als Resultat des Prozesses vergessen habe,35

zielt Fink darauf, eine Ontologie vorzuschlagen, die von Anfang bis Ende ph&no-
menologisch „bei der Welt“ ist und „im Dienst […] der Welterfahrung“ steht. In
diesem Zusammenhang bleibt Hegel ein unentbehrlicher Bezugspunkt, der sys-
tematisch wiederholt werden muss (kraft der Tatsache, dass sein Weg zum Wah-
ren mit dem langsamen Durchschreiten der starren Begriffe des „nat%rlichen
Bewusstseins“ zusammenf&llt); seine „kosmologische“ Wiederholung bedarf je-
doch einer systematischen Neuauslegung, welche die Schritte seines philosophi-
schen Wissens ebenso annimmt wie sie sie zugleich spekulativ „schw&cht“.

Wie schon in der Einleitung des vorliegenden Aufsatzes vorweggenommen,
beweist der Kommentar der ersten Abschnitte der Ph$nomenologie des Geistes,
den Fink in seiner Vorlesung %ber Die Philosophie Hegels im Wintersemester
1948/49 und dann wieder 1966/1967 vorlegt, diesen „geschw&chten“ Parallelis-
mus, sofern er theoretische Momente herausstellt, die in anderen Werken Finks
wiederholt und zugleich ph&nomenologisch „%bersetzt“ werden. So bestimmt
Fink beispielsweise den ersten Hauptabschnitt des Hegel’schen Werkes (Be-
wusstsein) als eine Ontologie des objektiven Seins, in der die substanzielle Struk-
tur des Dinges in Fluss ger&t und langsam in eine neu und dynamisch entworfe-
ne dingliche Struktur umschl&gt,36 die die substanzielle Geschlossenheit
%berholt und deren Definition sich auf das ganze Leben des Absoluten bezieht.
Zusammenfassend kann man feststellen, dass das Ding bei Hegel nach dieser
ontologischen Interpretation keine Substanz (mehr) ist, was zwar auch bei Fink
zutrifft, aber nur partiell: Fink behauptet n&mlich einerseits (z. B. in Welt und
Endlichkeit), dass das Ding bzw. das Seiende nicht einfach unter Ber%cksichti-
gung des Substanzbegriffs und dinghafter Kategorien definiert werden kçnne,

sen (Hg.), Wohnen als Weltverh$ltnis. Eugen Fink #ber den Menschen und die Physis. Frei-
burg/M%nchen 2019, 201–222.

35 Fink: Sein undMensch, 201.
36 Vgl. Fink: Hegel, 111–133.
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weil das dingliche Sein in der Weltganzheit verwurzelt sei, das heißt, ihre ontolo-
gische Konstitution strukturell voraussetzt;37 andererseits f%gt er aber in Sein
und Mensch hinzu, das Ding sei „als die Substanz“, „als das Wesen, das in sich
bleibt, das in sich geborgen und verborgen bleibt, das einen undurchdringlichen
Kern beh&lt, wie immer es sich auch sonst zeigen mag“.38 Die ersten Behauptun-
gen best&tigen zwar, dass Fink (genau wie Hegel) die Struktur des Dinges da-
durch de-hypostasiert, dass er sie mit Bezug auf den urspr%nglichen Boden be-
trachtet, dem das Seiende entspringt; das Ding ist jedoch bei Fink noch immer
eine einen Kern behaltende Substanz, was der Evidenz der menschlichen Dinger-
fahrung entspricht, der das Ph&nomenologisieren immer treu bleiben muss. Die
ontologische Geschlossenheit des Seienden zu verleugnen (und damit Hegels
Beispiel zu folgen) ist nicht notwendigerweise damit gleichbedeutend, sie radi-
kal aufzuheben.

Dasselbe Interpretationsschema sieht man auch mit Bezug auf das Verh&ltnis,
das zwischen der Fink’schen Auffassung des menschlichen Seinsverst&ndnisses
und dem ontologisch interpretierten, im zweiten Abschnitt der Ph$nomenologie
des Geistes gewonnenen Selbstbewusstsein des Subjekts besteht39 – auch in die-
sem Fall ist eine 'berlappung offensichtlich, die gleichwohl nicht total ist. Einer-
seits werden alle Bilder, die die Bahn des Selbstbewusstseins ausmachen, von
Fink als Momente interpretiert, die zur Enth%llung des ontologischen Entwurfs
f%hren und das naive Verh&ltnis zwischen Subjekt und Objekt pr%fen, das auf
der Voraussetzung ihrer starren Trennung beruht; der Gegenbezug von „Herr
und Knecht“ sowie „Stoizismus“, „Skeptizismus“ und das Moment des „un-
gl%cklichen Bewußtseins“ stellen die dialektischen Schritte dar, durch welche
das Bewusstsein langsam herausfindet, dass es seine transzendente Struktur ist,
was den ganzen ph&nomenologischen Weg ermçglicht hat. Andererseits ist aber
die Transzendenz des Bewusstseins, die bei Hegel entdeckt wird, anders als das
Gef%ge des ontologischen Entwurfs, auf dem der Weltgedanke fußt. Obwohl
man in beiden F&llen zugeben kann, dass das Bewusstsein herausfindet, „alle
Realit&t zu sein“ (nach dem Ausdruck Hegels),40 ist die Bedeutung des Wortes
„Realit&t“ nicht dieselbe: Wie Fink in seinem Kommentar erkl&rt, umfasst sie
bei Hegel sowohl die Essenz als auch die Existenz der Welt, was nach sich zieht,
dass sich das Bewusstsein mit dem absoluten Grund des Realen vereint; dagegen
kann das Subjekt bei Fink nur insofern die apriorische Struktur entwerfen,
durch die die Welt erfahren wird, als es ein endliches Subjekt ist, das die Existenz

37 Vgl. dazu auch Eugen Fink: Welt und Endlichkeit.W%rzburg 1990, 190 ff.
38 Fink: Sein undMensch, 304.
39 Vgl. Fink: Hegel, 156–201.
40 Hegel: Ph$nomenologie, 131.
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des Seienden sowie das urspr%ngliche „Spiel“ des Erscheinens von Sein immer
außer sich hat. Bei Fink hat das Bewusstsein keine Mçglichkeit, sein ontologi-
sches „Ungl%ck“ zu %berwinden.

Auch angesichts dieser Betrachtungen kçnnen wir letztlich best&tigen, dass
die Auseinandersetzung mit Hegel in einem doppelten Sinne eine zentrale Rolle
f%r Fink gespielt hat. Zun&chst hat sie es ihm erlaubt, ein theoretisches Modell
zu rekonstruieren, das der Weltphilosophie die richtige pr%fende Richtung auf-
zeigt; sodann hat sie eine solche Philosophie zugleich vor den spekulativen und
nach wie vor metaphysischen „Versuchungen“ gewarnt, denen sie st&ndig und
methodisch widerstehen muss.
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Cathrin Nielsen

„Verkehrte Welt“

Zu Finks Deutung des Kraftkapitels aus Hegels
Ph$nomenologie des Geistes

Abstract

The paper reconstructs the “speculative exposition” of the correlative distinction between
being and cognition called for by Fink in Husserl’s intentional analytics on the basis of his
discussion of Hegel’s Phenomenology of Spirit. In this context, for Fink the chapter “Force
and the Understanding, Appearance and the Supersensible World” is key in the Phenomeno-
logy as a whole. There, not only the transition from object-consciousness to self-consciousness
is accomplished but also the question of the basic structure of thinghood in general is raised:
From where does being as such and as a whole make itself appear? The paper traces Fink’s
reading step by step, which is guided by a radicalisation of “ontological experience” – onto-
logy as an “Er-fahrung (ex-perience)”, which sounds out itself in view of its presuppositions.
“Radicalisation”, according to Fink, is the “transition from operative use to the subject”: the
living, performative reference itself moves to the abysmal centre of an “inverted world”, which
at the same time can be read as an introduction to Fink’s own thinking of a “cosmological
difference”.

Keywords: Eugen Fink,Hegel, Phenomenology of Spirit, Speculative Exposition, Force,Ontolo-
gical Experience, „InvertedWorld“

1

1951 h&lt Fink im Rahmen eines Kolloquiums einen Vortrag zum Thema „Die
intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens“, in dem ein
Grundmotiv seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Ph&nomenologie
und damit verbunden auch seine Hinwendung zu Hegel deutlich wird. Ich
mçchte dieses Grundmotiv als Einstieg in die %bergeordnete Fragestellung nut-
zen, in die auch Finks Deutung von Hegels Ph$nomenologie desGeistes – genau-
er deren Abschnitte „A. Bewusstsein“, „B. Selbstbewusstsein“ und „C (AA) Ver-
nunft“ – gehçrt, der er Ende der 1940er und dann wieder Mitte der 1960er Jahre
zwei große Vorlesungen gewidmet hat. Sehr knapp formuliert l&sst sich dieses
Motiv so umreißen: Nach Fink besteht das wesentliche Verdienst Husserls und
damit der Ph&nomenologie darin, die Problematik des Erkennens durch den
Aufweis der Intentionalit&t des Bewusstseins auf eine neue Stufe gehoben zu ha-
ben. Danach sei Intentionalit&t weder einseitig im Subjekt zu lokalisieren noch
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draußen in den Dingen; es gehe nun vielmehr um das „konkrete Ganze des sub-
jektiv-objektiven Bezugs“ selbst: Die Gegebenheit der Sache ist, mit anderen
Worten, immer schon eine „f%r uns“, und umgekehrt ist jede Erfahrung immer
Erfahrung von „etwas“, so dass sich das Ph&nomen als „Sache selbst“ der Ph&no-
menologie grunds&tzlich dadurch auszeichnet, „Bewusstsein von (etwas)“ zu
sein. Auf diese Weise gelange Husserl zu der Konzeption eines, so Fink, „univer-
salen Prozesses“, in welchem der Gegensatz von Subjekt und Objekt %bergrif-
fen sei „von der konkreten Gesamtheit des ,intentionalen Lebens‘“.1

Dieses Verdienst bzw. die Reichweite der Ph&nomenologie stoße jedoch an
eine Grenze, die Fink dahingehend bestimmt, dass diese Gesamtheit des ,inten-
tionalen Lebens‘ nicht „spekulativ exponiert“2 werde und damit hinsichtlich ih-
rer impliziten Voraussetzungen dunkel bleibe. Die Ph&nomenologie, so Fink,
macht beim „Ph&nomen“ Halt, ohne zu bedenken, dass die Ph&nomenalit&t der
Ph&nomene selbst keine ph&nomenale Gegebenheit ist und sich daher nicht de-
skriptiv aufweisen l&sst. Sie ignoriert mit anderen Worten die „ontologische Er-
fahrung“3 als Voraussetzung der Dimension, innerhalb derer sie %berhaupt zum
Zuge kommen kann. (Bereits Ende der 1930er Jahre notiert Fink im Rahmen
eines Colloquiums #ber Hegel: „Gegen die Trennung von Erkennen und Sein“,4

1 Eugen Fink: „Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens“
(1951). In: ders., N$he und Distanz. Ph$nomenologische Vortr$ge und Aufs$tze. Hg. von
Franz-Anton Schwarz. Freiburg/M%nchen 2004, 139–157, hier: 151.

2 Ebd., 152.
3 Vgl. Eugen Fink: „Zum Problem der ontologischen Erfahrung“ (1949). In: ders., N$he

und Distanz, 127–138; ders.: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung
(1950/51). Freiburg/M%nchen 1977; ders., „Die verkehrte Welt“. In: Werner Beierwaltes,
Wiebke Schrader (Hg.), Weltaspekte der Philosophie. Rudolph Berlinger zum 26. Oktober
1972. Amsterdam 1972, 41–52, hier: 48: „Intentionalit&t selbst als Seinsvollzug und Weltver-
h&ltnis bleibt in der Ph&nomenologie unbegriffen, in ihrer inneren Mçglichkeit undurchsichtig
und in ihrer eigenen Seinsart unbefragt. Der Bezug des Menschen zum vorliegenden Seienden,
das in der Zuwendung Objekt wird, bildet den selbstverst&ndlichen Horizont der intentional-
analytischen Exegese. […].“

Der soeben erschienene Teilband 4 der Ph$nomenologischen Werkstatt (= EFGA 3.1–4)
umfasst ungemein aufschlussreiches Material sowohl zum Terminus der „ontologischen Erfah-
rung“ (der einen Titel f%r ein eigenes Publikationsprojekt Finks bilden sollte) wie auch zu
Finks Auseinandersetzung mit Hegel; vgl. f%r einen ersten Einblick Giovanni Jan Giubilato:
„Individuation und ontologische Erfahrung. Die philosophische Entwicklung des fr%hen Fink
im Lichte seiner Auseinandersetzung mit Heidegger“. In:Phainomena. Journal of Phenomeno-
logy and Hermeneutics (November 2022; im Erscheinen). Vgl. Eugen Fink: Ph$nomenologi-
sche Werkstatt. Teilband 4: Finks ph$nomenologisches Philosophieren nach dem Tod Husserls
(Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.4), hg. von Ronald Bruzina (†), Giovanni Jan Giubilato und
Guy van Kerckhoven. Freiburg/M%nchen 2023 (im Erscheinen).

4 Es handelt sich hier um Zitate aus der Mappe Z-XXV: Mosaik, 1937–1939 (hier Z-XXV/
79a); jetzt abgedruckt in Eugen Fink:Ph$nomenologischeWerkstatt. Teilband 3: Letzte ph$no-
menologische Darstellung: die „Krisis“-Problematik (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.3), hg.
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die die Grundvoraussetzung des „Korrelativismus“ bilde; Husserls Ph&nomeno-
logie berge „die immanente Gefahr der verabsolutierenden ontischen Hypostase
der Intentionalit&t“.5)

Um die eigentliche Dimension der Intentionalanalyse zu verstehen und diese
aus der „Sackgasse“ der neuzeitlichen Bewusstseinsmetaphysik herauszuholen,
bed%rfe die anti-spekulative Grundeinstellung der Ph&nomenologie daher einer
radikalen Revision. Diese Revision bedeute, die „ontologische Erfahrung“ selbst
zum Problem zu machen, das heißt, die Ph&nomenologie von der in ihr aufleuch-
tenden Grenze her neu aufzurollen. Ihre Zukunft hinge davon ab, ob es gelinge,
die intentionale Analytik in einen, wie Fink hier ziemlich provokant sagt, „ech-
ten Bezug zum eigentlichen Denken zu bringen“.6 Das wiederum erfordere
„eine Aufnahme des Seinsproblems“ und damit eine „Ann&herung an die meta-
physische Tradition“7, insofern die Ontologie das „Kardinalproblem der Meta-
physik“8 bilde. Welche Rolle spielt nun Hegel, insbesondere seinePh$nomenolo-
gie des Geistes, in diesem Zusammenhang f%r Fink? Ich mçchte zun&chst vier
allgemeinere Aspekte hervorheben.

a) Hegels Ph$nomenologie des Geistes stellt nach Fink den letzten großen
ontologischen Entwurf abendl&ndischer Metaphysik dar; dieser ontologische
Entwurf zeichne sich zugleich dadurch aus, dass er der „thematischen Ontolo-
gie das Problem einer ontologischen Erfahrung“9 vorordne. Das heißt, in seiner
Ph$nomenologie hole Hegel das ein, was die Ph&nomenologie Husserls gerade
nicht „exponiert“ (also eigens als Frage ausgearbeitet und thematisch gemacht)
habe: das „Sein“, und er hole es so ein, dass das Sein als „Erfahrung“ ausdr%ck-
lich werde, und zwar als eine, in welcher die Geschichte der Metaphysik gerade
nicht (wie bei Husserl) methodisch ausgeklammert, sondern ausdr%cklich inte-
griert werde, ja in einem gewissen Sinne sogar den Motor der Selbstverst&ndi-
gung bilde. Es gibt daher bei Hegel – anders als im Selbstverst&ndnis der Ph&no-
menologie – keinen voraussetzungslosen Anfang, die Bewusstwerdung hat
immer schon begonnen. Der Anfang des Philosophierens, so hatte es Fink be-
reits in der 'berarbeitung der VI. Cartesianischen Meditation gegen%ber Hus-
serl deutlich gemacht, ist voraussetzungshaft dadurch, dass das Individuum den

von Ronald Bruzina (†), Francesco Alfieri und Guy van Kerckhoven. Freiburg/M%nchen 2023
(im Erscheinen) (= EFGA 3.3).

5 Ebd., Z-XXV/86a.
6 Fink: „Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens“, 152; Her-

vorh. C. N.
7 Ebd., 156.
8 Eugen Fink: Hegel. Ph$nomenologische Interpretationen der „Ph$nomenologie des Geis-

tes“. Hg. von Jann Holl. Frankfurt am Main 1977, 93.
9 Fink: Sein undMensch, 24.
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Austragungsort bildet10 und dabei immer schon (ob es will oder nicht) in einem
„Seinsverst&ndnis“ steht. Dieses, wie man unter Abwandlung eines Heideg-
ger’schen Terminus sagen kçnnte: „apriorische Perfekt“, gilt nat%rlich nicht zu-
letzt f%r die Sprache, die Fink folglich auch als „,Ontologie‘ der Vorzeit“ bezeich-
net.11

b) Die Geschichte der Onto-logie wird als die Geschichte des „F%rsichwer-
dens“ des „Ansich“ entfaltet, nach der es Hegels ber%hmter Formulierung zufol-
ge gelte, „das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt aufzu-
fassen und auszudr%cken“.12 Als ersten und entscheidenden Hinweis entnimmt
Fink dieser Formulierung das Bem%hen, dem „dunklen Zusammenhang von
Substanz und Subjekt […] nachzudenken“, was genauer bedeute, den Ausgang
nicht von zwei in sich abgeschlossenen Seinsweisen zu nehmen (hier Substanz,
dort Subjekt, hier Sein, dort Mensch usw.), die dann in Relation zueinander tre-
ten, sondern beides – spekulativ – aus dem Zusammenhang zu entfalten:

Der Problemverfall (gegen den Hegel sich wendet, um den Ansatz seiner Problemstellung
zu gewinnen) ist das Auseinanderfallen des Seinsproblems und des Wahrheitsproblems, ist
die Preisgabe der transzendentalen Einheit von em C em und em ¢r !kgh]r in der Form der
plausiblen Trennung von ,Erkenntnistheorie‘ und ,Ontologie‘, thematischer Seinserkennt-
nis und reflexiver Bewusstseinserkenntnis; d. h. in der Form einer korrelativen Unterschei-
dung von Sein und Erkenntnis. Was damit [mit der korrelativen Unterscheidung] preisgege-
ben ist, ist die totale Seinsimmanenz der Erkenntnis und die Erkenntnisimmanenz des
Seins; das f%hrt notwendig zur Vernachl&ssigung der ontologischen Bestimmung des Seins
der Erkenntnis (und des Erkennenden) einerseits und zur Verkennung der prinzipiellen In-
telligibilit$t des Seins des Seienden andererseits.13

Der lebendige (ontogonische) Bezug selbst r%ckt ins Zentrum: Die Philoso-
phie, so Fink, „muß in eine Seinsbewegung zur%ck[…]denken, welche %ber-
haupt erst die Ph&nomene zum ,Stand‘ bringt“; dieses „Durchdenken und Wei-

10 Vgl. Sebastian Lederle: Endlichkeit und Metapher. Studien zu Hans Blumenberg und
Eugen Fink. W%rzburg 2021, der vom „Kern einer ontologischen Erfahrung des verweltlichten
Ichs“ spricht (ebd., 196). In der Verkn%pfung zu Hegel vgl. auch Alfred Denker: „In the Spirit
of Hegel’s Phenomenology: Heidegger and Fink“. In: Alfred Denker, Michael Vater (Hg.),
Hegel’s Phenomenology of Spirit: New Critical Essays. New York 2003; Kenley Dove: „Die
Epoch, der Ph$nomenologie des Geistes“. In: Hegel-Studien. Beiheft XI (1973), 605–621.
Zum Problem des „Anfangs“ und „Anfangens“ in der Philosophie vgl. u. a. Eugen Fink:Einlei-
tung in die Philosophie. Hg. von Franz-Anton Schwarz. W%rzburg 1985; zu Hegel ebd.: 10–
12.

11 EFGA 3.3, Z-XXV 38b; ebd. 42b: „Sprache ist zum Stehen gekommene Philosophie.“;
ebd., 83a: „Die ,nat%rliche‘ Sprache ist die erste Philosophie, aber bewegungslos geworden.“

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ph$nomenologie des Geistes. (Werke Bd. 3), Frankfurt
am Main 41993, 22; vgl. Fink: Sein undMensch, 24; Eugen Fink: Natur, Freiheit, Welt. Hg. von
Franz-Anton Schwarz, W%rzburg 1992, 135.

13 EFGA 3.3, Z-XXV/79a.
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terdenken des Seinsbegriffes“ sei der Weg der geforderten „spekulativen Philoso-
phie“.14

c) Unter Subjekt versteht Hegel zun&chst die reine einfache Negativit&t, die
die Substanz aufschließt und verlebendigt, wie es in der Einleitung derPh$nome-
nologie des Geistes heißt. An die Stelle der Substanz qua einfachem Sein tritt die
„Selbstbewegung des Seins“; der Nachvollzug dieser „Bewegung“ erfordere wie-
derum eine dialektische Durchwanderung der Bewusstseinsgestalten als (wie
Fink unterstreicht) „sich vollziehende“ – also nicht mehr einfache bzw. unmittel-
bare – „Ontologie“15 im Ausgang von der sinnlichen Erfahrung bis hin zu dem,
was Hegel „Selbstbewusstsein“ nennt – wobei sich das, was unter „Wissen“, un-
ter „Sein“, „Bewusst-Sein“, „Selbst“, „Bewusst“ und „Sein“ usw. zu verstehen
ist, in allen Durchg&ngen erweitert und verwandelt. Fink spricht auch von einer
„Herausarbeitung aus der Naivit&t“16 bzw. (in einer gewissen Analogie zur Hus-
serl’schen Epoch,) „Selbstvernichtung“ des nat%rlichen Wissens als die „ent-
scheidende Weise, wie sich der Mensch zugrunde richtet, in dem Doppelsinn,
daß er auf den Grund geht und daß er die tragende Lebenssicherheit verliert“.17

Gegen%ber der „ungebrochenen Positivit&t des menschlichen Daseins“ bringe
die Philosophie einen „Riß in die naive Weltgeborgenheit der menschlichen Exis-
tenz“.18

d) Die innere ,Logik‘ dieser – bei Hegel nun geschichtlich entfalteten, nicht
methodisch durch Epoch, vollzogenen – Bewegung besteht dabei darin, die
ontologischen Vorannahmen einer bestimmten Bewusstseinsgestalt zum Thema
der „Pr%fung“ zu machen und auf diese Weise auf eine neue Stufe zu heben. Den
Auslçser bildet dabei die negative Erfahrung eines immanenten Widerspruchs,
die Fink mit den Vokabeln des „Ruckes“19, der „Z%ndung“20 oder „Radikalisie-
rung“ fasst und die dazu nçtige, das, was eine unbedachte Voraussetzung (das
„Womit und Wodurch“) einer BewusstSeins-Gestalt und somit ihren „Schatten“
bilde, selber thematisch werden zu lassen. „Radikalisierung“, so Fink auch lako-
nisch, „ist der Umschlag aus dem operativen Gebrauch ins Thema“.21 (Die Pr%-

14 Eugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio
Cesarone. Freiburg/M%nchen 2018, 248.

15 Fink: Hegel, 49.
16 Ebd., 40
17 Ebd., 47. Zur produktiven Aneignung Hegel’scher Methodik durch Fink vgl. auch

Simona Bertolini: „Einige Bemerkungen %ber Finks Interpretation der Ph$nomenologie des
Geistes und Hegels Einfluss auf die Weltphilosophie“. In: Horizon. Studies in Phenomenology
4 (2), 2015, 203–217.

18 Fink: Einleitung in die Philosophie, 12; Hervorh. C. N.
19 Fink,Hegel, 56.
20 Ebd., 97.
21 Ebd., 103. Eugen Fink: „Operative Begriffe in Husserls Ph&nomenologie“. In: ders.,

N$he undDistanz, 180–204, hier: 186.
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fung der „sinnlichen Gewissheit“ etwa als dem Prototyp des gegenst&ndlichen
Wissens – das Sinnliche als einfaches, unvermitteltes „Dieses“, dem als das Sub-
jekt das „Ich“ passiv gegen%bersteht – verlangt, das ausdr%cklich ins Thema zu
heben, „womit und wodurch“ wir die Seinsvorstellung des „Dieses-da“ operativ
rechtfertigen. Wie Hegel zeigt, ist dieses „Womit und Wodurch“ das zeitliche
Erfahrungsmoment des „Jetzt“: Ich kann Dieses-da hier und jetzt doch anfas-
sen! Sobald wir dieses „Jetzt“ allerdings aus seinem rein operativen „Schatten-
Dasein“ befreien und eigens durchdenken, wird deutlich, dass die sinnliche F%l-
le eines „Dieses“, das „hier und jetzt“ das „Ich“ angeht, sprachlich nicht anders
als in den vier genannten Bestimmungen zu fassen ist; die „Wahrheit“ des Einma-
lig-Einzelnen ist „das Allgemeine“. Was also operativ dazu dienen sollte, die
Seinsvorstellung des ontisch Konkreten zu untermauern, erweist sich nun viel-
mehr als ihre Grenze; die Ontologie der sinnlichen Gewissheit muss diesen Ein-
bruch des Negativen in sich integrieren – und erzwingt damit eine Selbstum-
wandlung.)

Rekapituliert man das eben skizzenhaft Gesagte zur immanenten Selbstpr%-
fung der BewusstSeins-Gestalten vor dem Hintergrund von Finks eingangs for-
mulierter Forderung, die Ph&nomenologie m%sse „spekulativ exponiert“22 wer-
den, um das „ontologische Wesen der intentionalen Konstitution“23 freizulegen,
so legt Fink folglich weniger einen bereits vorliegenden, &ußeren (metaphysi-
schen, ontologischen) Maßstab an die Ph&nomenologie an als dass er sie viel-
mehr „durch das Nach-denken zu einer potentiell auch gef&hrlich werdenden
Lebendigkeit“24 wiedererwecken mçchte, einer Lebendigkeit, die „die ,ungeheu-
re Macht des Negativen‘“25 in sich aufnimmt und eigens thematisch werden l&sst
(die Herausforderung und Paradoxie einer solchen ,Thematisierung des Unthe-
matisierbaren‘ ist Fink bewusst).26 Wenn Fink der sich vollziehenden Ontologie
vom elementarsten Bewusstsein der sinnlichen Gewissheit bis hin zu dem, was
Hegel „Selbstbewusstsein“ nennt, in seiner Interpretation der Ph$nomenologie
des Geistes „nach-denkt“, geht es demnach, wie der erste Herausgeber von
Finks Hegel-Vorlesungen Jann Holl treffend bemerkt, „sowohl um das Nach als

22 Fink:Hegel, 152. „Exposition“ verbindet Fink mit einer „Umkehrung allerWeltvertraut-
heit […]. Das verstehende Dasein des Menschen muss sich selbst […] aussetzen, d. h. herausset-
zen aus der G&ngigkeit und Fraglosigkeit, in der es sonst dumpf dahinlebt.“ (Eugen Fink: Welt
und Endlichkeit (1949). In: Sein und Endlichkeit. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 5.2), hg.
von Riccardo Lazzari. Freiburg/M%nchen 2016, 191–402, hier: 195)

23 Fink: „Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens“, 153.
24 Holl: „Nachwort des Herausgebers“. In: Fink,Hegel, 354.
25 Fink: Einleitung in die Philosophie, 12, Hegel-Zitat aus der Einleitung der Ph$nomenolo-

gie.
26 Vgl. u. a. Fink: Sein undMensch, 186 ff.
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auch um das Denken“.27 Um das „Nach“, weil der Interpret Fink ein anderes
Individuum in einer anderen geschichtlichen Welt ist und somit einen anderen
Austragungsort verkçrpert; und um das „Denken“; weil er als (guter) Interpret
ebenfalls aus der „Sache selbst“ denkt, so dass streng genommen „gleichsam eine
verdoppelte Thematik“ im Blick steht: „[D]as philosophierende Denken wird
,Thema‘ hinsichtlich seiner Aussagen %ber das, was ihm selbst das urspr%ngliche
Thema ist“.28 Holl bezeichnet Finks Interpretation in diesem Sinne auch als
„,Er-innerung‘ zweiter Potenz“.29 Er-innert wird die Philosophie als „ontologi-
sche Erfahrung“ nicht nur im Sinne von Hegels Wissenschaft der Erfahrung des
Bewusstseins; diese „Wissenschaft“ wird vielmehr zugleich auf die ,ontologi-
sche Erfahrung‘ geçffnet, in der Hegel und erneut wieder Fink stehen und aus
der heraus sie philosophieren. Nicht nur das in derPh$nomenologie niedergeleg-
te Seinsverst&ndnis macht Erfahrungen mit sich oder hat solche Erfahrungen mit
sich gemacht; auch Fink findet sich ja in der Situation wieder, in der er in der
intentionalen Analyse Husserl’scher Pr&gung einen Schatten, eine Grenze wahr-
nimmt, die es verlangt, die Ph&nomenologie einer Selbstpr%fung zu unterziehen,
also ihre operativen Begriffe als das „Begriffsmedium, das sie selber gar nicht in
den Blick zu nehmen“30 vermag, thematisch werden zu lassen. Diese strukturelle
Bedingung der Schattenhaftigkeit gehçre dabei zur Philosophie – in Methodik
und Sache (beides l&sst sich nicht trennen) –, daher f%hre „alles Durchdenken
des seinsbegrifflichen Verstehens […] immer tiefer ins Unausdenkliche hin-
ein“.31 Diese Durchstreichung einer absoluten Vermittlung/,Gewusstbarma-
chung‘ (und damit der Mçglichkeit einer ontologisch-metaphysischen Logik)
wird f%r Fink zur Grenze wiederum der Hegel’schen Philosophie werden und
leitet implizit bereits seine Lekt%re der Ph$nomenologie des Geistes: „Die Wis-
senschaft der Erfahrung des Bewußtseins %bersetzen wir interpretierend: die
Philosophie als die ,ontologische Erfahrung‘.“32

27 Holl: „Nachwort des Herausgebers“, 354.
28 Fink: „Operative Begriffe“, 181.
29 Holl: „Nachwort des Herausgebers“, 354.
30 Fink: „Operative Begriffe“, 189: „Das so umg&ngig Verbrauchte, Durchdachte, aber

nicht eigens Bedachte eines philosophierenden Denkens nennen wir die operativen Begriffe.
Sie sind – bildlich gesprochen – der Schatten der Philosophie.“ Vgl. auch Pietro Terzi: „The
Relevance of Fink’s Notion of Operative Conceps for Derrida’s Deconstruction“. In: Journal
of the British Society for Phenomenology 50 (1), 2019, 1–18, hier: 10: „What is important in
this definition is the fact that the distinction between thematic and operative concepts is a struc-
tural condition of every philosophical discourse. Fink is very clear about this point: the author
is blind to the operative concepts he employs.“

31 Fink: „Operative Begriffe“, 182.
32 Fink: Hegel, 128. Was Fink mit dem Terminus der „ontologischen Erfahrung“ belegt,

wird also im Grunde bereits in der VI. Cartesianischen Meditation als notwendige Aufgabe
einer radikalen Selbstkritik der Ph&nomenologie formuliert, die sich aus dem ergibt, was Guy
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2

Das Kapitel „Kraft und Verstand, Erscheinung und %bersinnliche Welt“ nimmt
f%r Fink im Ganzen der Ph$nomenologie des Geistes eine Schl%sselstellung ein.
In ihm wird nicht nur der 'bergang vom (Gegenstands-)Bewusstsein zum
Selbstbewusstsein vollzogen; nach der Pr%fung der sinnlichen Gewissheit und
der Wahrnehmung stçßt Hegel mit dem „Kraft und Verstand“-Kapitel auf die
f%r Fink zentrale Frage nach der Grundstruktur der Dingheit %berhaupt: Von
wo aus bringt sich Seiendes als solches und imGanzen zur Erscheinung? Mit die-
ser Frage tritt Hegel in eine Auseinandersetzung mit der abendl&ndischen Meta-
physik (worauf auch der zweite Teil der Kapitel%berschrift hinweist: „Erschei-
nung und %bersinnliche Welt“) und zugleich in eine Auseinandersetzung mit
dem subjektiven Idealismus Kants. Im Folgenden mçchte ich diese aus der Radi-
kalisierung der „ontologischen Erfahrung“ heraus gef%hrte Lesart des „Kraft
und Verstand-Kapitels“ der Ph$nomenologie des Geistes Schritt f%r Schritt re-
konstruieren.

2.1

Der innere Widerspruch, mit dem das Wahrnehmungskapitel, dem die dialekti-
sche Pr%fung der sinnlichen Gewissheit voranging, geendet hatte, bestand darin,
dass sich das sinnlich wahrnehmbare Eine durch seine unterschiedlichen Eigen-
schaften zugleich als Vieles erwies. Um den inneren Widerspruch dieser Be-
wusstseinsgestalt aufzulçsen und auf eine positive Stufe zu heben, m%ssen nun
Kategorien einbezogen werden, die die Wahrnehmung als solche %bersteigen, da
diese selbst das in sich viele Eine nicht erkl&ren kann (so wie die sinnliche Ge-
wissheit die im ontisch Konkreten aufbrechende All-gemeinheit von Hier und
Jetzt nicht auflçsen konnte). Um erkl&ren zu kçnnen, wie Eines zugleich Vieles
sein kann, muss dieses Einfache nun nach Hegel verstandesm$ßig gefasst wer-
den, das heißt, seine Allgemeinheit wird un-bedingt; sie entfernt sich vom on-
tisch Konkreten und tritt in einen Nexus von Kategorien ein, die ihrem Begriff
nach jeweils sowohl f#r sich als auch f#r anderes sind. Das einfachste Modell da-
f%r ist nach Hegel die „Kraft“, und die ihr zugeordnete Aktivit&t des Bewusst-
seins der „Verstand“. „Kraft“, weil wir Kraft als etwas wesentlich Relationales33

van Kerckhoven die f%r Finks Denken insgesamt entscheidende „Einsicht in die Unmçglich-
keit einer vollst&ndigen Reduktion“ genannt hat; vgl. ders.: „Le Ph,nom)ne ph,nom,nologi-
que et la question de l’Þtre. R,flexions sur la Sixi(meM)ditation Cart)sienne“. In: Eugen Fink.
Actes du Colloque de Cerisy-la-Salle. Hg. von Natalie Depraz und Marc Richir. Amsterdam/
Atlanta 1997.

33 Zur Identifikation von „Kraft“ und „Verh&ltnis“ siehe Peter Kalkavage: „Principles of
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denken – und „Verstand“, weil diese innere Bez%glichkeit der Kraft nicht ein-
fach sinnlich wahrgenommen, sondern eben verstanden wird.

Gemeint sind also nicht Kr&fte im ontischen Sinne, sondern Kraft ist jetzt die
meta-physische Grundbestimmung des Seienden, die das „Gegenspiel der Bez%-
ge“, die der Wahrnehmung als paradox erscheinen mussten, zugleich als, wie
Fink sagt, „einheitliche Bewegung“ aufweist. Denn das Wesen der Kraft besteht
gerade darin, sich zu &ußern und doch in dieser !ußerung bei sich zu bleiben,
bzw. der spezifische Bewegtheitscharakter der Kraft macht, so Fink, „das Eine
zugleich zum Vielen, das Insichbleibende zugleich zum Gegenteil seiner
selbst“.34 Alles, was (dinglich) ist, ist somit „schon als Bewegung, ist sich &ußern-
de Kraft“.35

Das Seinsmodell der Kraft ermçglicht es somit, die statische Dingauffassung,
die im Wahrnehmungskapitel in Konflikt mit den verschiedenen Seinszust&nden
geriet, zu %berwinden. Das Ding ist nicht nur hypokeimenon, kein einfach Zu-
grundliegendes, sondern als Zugleich von Insichbleiben und Außersichgehen
„in sich Bewegung“, und das „Sein im Seienden“36 somit ein Bewegungsgesche-
hen, wie Fink sagt, ein „Kraften“ oder „Kraft-Spiel“37 – ein ontologischer Ge-
danke, den Hegel von Leibniz aufnehme und der die k%nftige philosophische
Entwicklung vorzeichne, das Wesen des Seienden als actio oder appetitus (Begier-
de) zu denken oder wie Nietzsche als einander %berm&chtigende Willensquan-
ten, als eine (wie ein entsprechender Aufsatz Finks zu Nietzsche %berschrieben
ist) „Metaphysik des Spiels“.38 Entscheidend ist auf jeden Fall, dass das ontologi-
sche Modell der Kraft den Gedanken der Substanz dahingehend modifiziert,
dass das Sein „in den Horizont des Werdens“39 gestellt wird, wie Fink sagt. Jetzt
ist gewissermaßen die Bewegung das hypokeimenon oder ,Subjekt‘, und zwar
die Bewegung als Paradoxie des Sich-&ußerns und in der !ußerung zugleich in

Motion and the Motion of Principles: Hegel’s Inverted World“. In: The St. John’s Review
52(1), 2010, 71–98.

34 Fink: Hegel, 119; vgl. Fink: Sein undMensch, 106.
35 Fink: Hegel, 120.
36 Hier ist noch einmal daran zu erinnern, dass die Radikalit&t von Hegels Ansatz Fink zu-

folge gerade darin liegt, dass er das „Sein im Seienden“ denke, das Sein, „wie es welthaft in
allem Seienden und durch alles Seiende hindurch waltet“, was seinen Ansatz von der ontologi-
schen Blickrichtung trenne, die „das Sein am Seienden, eben als dessen Seinsverfassung, dessen
eidetische oder kategoriale Struktur fixieren will“ (Fink: Sein und Mensch, 32, Hervorh.
C. N.).

37 Fink: Hegel, 119.
38 Eugen Fink: „Nietzsches Metaphysik des Spiels“. In: Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp

(Hg.), Welt denken. Ann$herungen an die Kosmologie Eugen Finks. Freiburg/M%nchen 2011,
25– 37.

39 Fink: Hegel, 124.
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sich Zur%ckkehrens, als F%r-Anderes- und zugleich Bei-sich-Sein.40 Diese Para-
doxie (als das, was dem allgemein Erwarteten zuwiderl&uft) entzieht sich der
doxa, dem Meinen der sinnlichen Wahrnehmung; sie enth%llt sich vielmehr „als
Gedanke, als Begriff“.41 Als die „Wahrheit der Kraft“ bleibt, so heißt es bei He-
gel, „nur der Gedanke derselben; und haltungslos st%rzen die Momente ihrer
Wirklichkeit, ihre Substanzen und ihre Bewegung in eine ununterschiedene Ein-
heit zusammen“.42

Als erstes Moment der Kraft ist f%r Fink also festzuhalten, dass sie %ber alle
sinnliche Konkretion hinaus als etwas verstandesm$ßig Gefasstes ist, und zwar
dahingehend, dass sie sich als einheitliche Bewegung erweist, die allem diskret
Seienden zugrunde liegt. Im Gedanken der Kraft (als Bez#glichkeit) liegt aber
auch (zweites Moment), dass Kraft einen Widerpart braucht, um %berhaupt als
Kraft in Erscheinung zu treten (auch das wird Nietzsche sp&ter ausbuchstabie-
ren). Ohne den Bezug auf etwas außerhalb ihrer selbst kann Kraft nicht wirken.
Was also gedanklich als ein para-doxales Zugleich von F%rsich- und F%r-ande-
res-Sein aufgewiesen wurde, erfordert zugleich ein Auseinandertreten in zwei
,Pole‘, von denen sich der eine aktiv ausl&sst, w&hrend der andere ihn auf eine
gewissermaßen passive Weise hervorruft. Das „Kraft-Spiel“ ist folglich zugleich
eine „Bewegung“, die erscheint, indem sie „in sich selber die Pole erzeugt, zwi-
schen denen sie spielt“,43 eine ontogonische Bewegtheit oder (platonisch gespro-
chen) dynamis tou poiein kai paschein. Wenn nun, wie es oben hieß, Kraft und
!ußerung, Wesen und Erscheinung „zusammengehçren“, impliziert der mit
dem ontologischen Modell der Kraft geborene Gedanke, in den die Momente
ihrer Wirklichkeit in eine, wie Hegel sagt, „ununterschiedene Einheit zusammen-

40 Fink wird in Existenz und Coexistenz die Seinsweise des Menschen dadurch bestimmen,
dass dieser „bei-sich ist, indem e[r] außer-sich ist“ (Eugen Fink: Existenz undCoexistenz. (Eu-
gen Fink Gesamtausgabe Bd. 16), hg. von Annette Hilt. Freiburg/M%nchen 2018, 258). Vgl.
hierzu Hans Rainer Sepp: „Exzentrisch wohnen“. In: Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp
(Hg.), Wohnen als Weltverh$ltnis. Eugen Fink #ber die Physis des Menschen. Freiburg/M%n-
chen 2019, 142–161.

41 Fink: Hegel, 126.
42 Hegel: Ph$nomenologie, 87.
43 Fink: Hegel, 128. Fink deutet an anderer Stelle an, dass mit dem Modell von Leiden und

Tun in ihrer unauflçsbaren „gegenseitigen Bezogenheit“ die Bewegung der „unausgesproche-
ne operative Horizont der Seinsaussagen“ werde (Eugen Fink: Nachdenkliches zur ontologi-
schen Fr#hgeschichte von Raum – Zeit – Bewegung. In: ders., Sein, Wahrheit, Welt, 15–205,
hier: 99). Vgl. auch Fink: Sein, Wahrheit, Welt, 304: Der „tragende Grundbegriff“ der He-
gel’schen Philosophie ist „die Bewegung. Nur aus dem Horizont der Bewegung werden die
spekulativen Gleichungen von Sein und Nichts, von Wesen und Schein, von Ansichsein und
F%rsichsein begreiflich.“ Dabei ist Bewegung „nicht etwas an oder mit dem Seienden“, son-
dern „umgekehrt: was wir Dinge, Substanzen und dgl. nennen, sind nur Haltepunkte einer
Bewegung, Selbstfixation einer Schwingung, die setzt und ihre Setzungen ebensosehr wieder
aufhebt.“
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st%rzen“, zugleich, dass sich diese an sich un-unterschiedene Einheit zugleich
immer schon herausgesetzt hat in Polarit&ten des wechselseitigen Tuns und Er-
leidens. Sie ist, so Fink, in sich und erscheint zugleich als ein unabl&ssig beweg-
tes, in sich substanzloses, aber doch zugleich in potenziell substanzhafte Pole
auseinandersetzendes Spielen. Oder: Das Zusammenst%rzen ist in sich zugleich
ein Auseinandersetzen, das Ununterschiedensein Unterscheidung, das Wesen in
sich zugleich Erscheinung.44

2.2

Mit dem Aufweis, dass das bislang vom Bewusstsein Unterschiedene – zun&chst
als „Dieses“ der sinnlichen Erfahrung, dann als „Ding“ der Wahrnehmung – ver-
standesm$ßig (nicht mehr ontisch-sinnlich) gefasst selbst Gedanke bzw. „Be-
griff“ sein soll (also das, was dem Bewusstsein bis jetzt entgegenstand, außerhalb
seiner selbst war), kommt es nach Fink zu einem entscheidenden Umschlag in
der ontologischen Erfahrung. Der Verstand erkennt den Gegensatz von Erschei-
nung und Wesen als „innere Selbstentgegensetzung der dingbildenden Kraft“,45

also als Selbstentgegensetzung, die die dingliche Welt im selben Zuge negiert wie
sie sie (neu) zur Erscheinung bringt. Damit ist zum einen ein Erscheinungsbe-
griff anvisiert, der nicht mehr vom Modell des Dinges aus entfaltet wird,
sondern eben vom Modell der Kraft: Das Ding wurde in den Gedanken aufgeho-
ben, es ist kein „Dieses-da“, kein Wahrnehmungsobjekt, sondern etwas verstan-
desm&ßig Gefasstes. Zum anderen hat sich damit auch die Gestalt des Bewusst-
seins dahingehend gewandelt, dass nun auch sie aus dem Gedanken der Kraft
reformuliert werden muss. Auch das Bewusstsein als Widerpart im Bezugsfeld
der Kraft wird hervorgerufen durch das „Spielen der Kraft“. Hier ist es nun, wie
Fink sagt, „die Tat des Seienden, sich zu &ußern, und […] das Leiden des Bewußt-
seins, dieser Tat des Seienden zu widerstehen“46 – und umgekehrt ist es zugleich
die Tat des Bewusstseins, das Sich&ußern des Seienden zu ,sollizitieren‘ (hervor-
zurufen), und das Leiden des Seienden, dieser Hervorrufung zu widerstehen.
Das Widerspiel zwischen Ding und Bewusstsein stellt sich im Bezugsfeld der
Kraft folglich als ein „Sichpr&sentieren“47 f#r das Erkennen dar, ein Erscheinen
f#r das Bewusstsein – und umgekehrt als ein Erleiden von, ein Bewusstsein von
(etwas).

44 Vgl. Fink: Hegel, 11: „In der Ruhe des einfachen und unmittelbaren Vorhandenseins aller
Dinge haust der Unterschied; das Selbstsein aller Sachen schon ist reine Selbstunterscheidung
– oder in spekulativer K%rze: das Wesen der Selbstheit ist der Unterschied.“

45 Ebd., 129.
46 Ebd., 133.
47 Ebd., 130.
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Es wird nun deutlicher, aus welcher Perspektive f%r Fink mit dem Kraftkapi-
tel der Ph$nomenologie des Geistes eine Peripatie erreicht wird oder genauer,
eine Art krisis, die als (so Fink) „noch unbegriffene ontologische Erfahrung“48

bei Hegel, auf dessen diesbez%gliche „Januskçpfigkeit“ Fink immer wieder hin-
weist, virulent werde. Denn mit der Aufhebung der Ontologie des Dinges in
eine Ontologie derWissensbeziehung – im ontologischen Modell der „Kraft“ er-
weist sich das Ding als Gedanke und der Bezug zwischen Sein und Wissen als
ein wechselseitiges Hervorrufen oder Sichpr&sentieren – scheint die Explikation
der Kraft „insgeheim“ (wie Fink hier sagt) „um[zuschlagen] in die Interpretati-
on des gegenst&ndlichen Dinges“,49 also des Dinges, wie es sich uns zeigt.50 Mit
dem Durchdenken des ontologischen Modells der Kraft scheinen wir somit die
Schwelle der Neuzeit zu betreten, das transzendentale Subjekt und damit das,
was schließlich in Husserls Konzeption eines „universalen Prozesses“ m%nden
soll, „in welchem der Gegensatz von Subjekt und Objekt %bergriffen ist von der
konkreten Gesamtheit des ,intentionalen Lebens‘“.51

Aber, so Fink, ist es tats&chlich so, dass Hegel hier den 'bergang aus dem
Gegenstandsbewusstsein in das Selbstbewusstsein im Sinne einer Neubegr%n-
dung der Erkenntnisbeziehung in der Subjektivit&t meistert und damit (wie bei-
spielsweise Heidegger es versteht)52 die klassische Metaphysik im Deutschen
Idealismus vollendet? Inwiefern w&re dann das Gespr&ch mit dem metaphysi-

48 Fink: „Zum Problem der ontologischen Erfahrung“, 128.
49 Fink: Hegel, 131.
50 Die damit verbundenen Erscheinungsbegriffe bezeichnet Fink mit „Vorschein“ (der grob

der antiken Metaphysik zuzuordnen ist) und dem korrespondierenden „Anschein“ (der neu-
zeitlichen Metaphysik zugehçrt); vgl. hierzu Fink: Sein, Wahrheit, Welt, 279–288.

51 Fink: „Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens“, 151.
52 Zu Finks Kritik an der Heidegger’schen Lesart Hegels vgl. Krystof Kasprzak: „Absolute

Incomprehension as Meontic Singularization in Eugen Fink’s Critique of Hermeneutics“. In:
Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp (Hg.), Wohnen als Weltverh$ltnis. Eugen Fink #ber die
Physis des Menschen. Freiburg/M%nchen 2019, 180– 200, bes. 186 f. (die Zitate stammen aus
Fink, Sein und Mensch): „Heidegger reads Hegel in a restricted way when he interprets his
concept of experience mainly from the perspective of modernity, and thus turns him into a
,Cartesian‘ (175). Referring to Hegel’s famous discussion about the Sphinx in his lectures on
aesthetics, Fink writes that in Heidegger’s interpretation ,Hegel loses the sphinx-like character
of being a transition‘ (ebd. 172). Heidegger’s narrow reading ensues because he ignores that the
problem of the relation between in-itself and for-itself is not identical to the problem of the
relation between essence and appearing (although the introduction to Phenomenology of Spirit
gives this impression, and according to Fink Heidegger’s emphasis on the importance of the
introduction contributes to his misreading) (ebd., 182). Fink argues that it is crucial to keep in
mind that the difference between in-itself and for-itself belongs to modernity, while the differ-
ence between essence and appearing belongs to antiquity. Only then is it possible to see that in
Hegel’s thinking both are brought to their limits, in such a way that the touching of these limits
shows how the metaphysics of light itself, as a finite whole, becomes a limit-situation (Grenzsi-
tuation) (ebd., 174).“

Cathrin Nielsen196

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



schen Denker Hegel potenziell in der Lage, in einem „echten und eigentlichen“
Sinn in den Problemhorizont einzudringen? Was soll sich gerade bei Hegel fin-
den, was bei Husserl „%bersprungen“ wurde?

Um zu zeigen, dass und inwiefern auch die „konkrete Gesamtheit des inten-
tionalen Lebens“ lediglich eine Stufe des Modells des „Spiels der Kraft“ dar-
stellt, gilt es nun, die intentionale Gegenst&ndlichkeit ihrerseits ,spekulativ zu
exponieren‘ – genau das fordert Fink ja in seinem Vortrag von 1951. Er setzt
dazu bei der Pr%fung des Begriffs des „Scheins“ bzw. der „Erscheinung“ an. An-
ders als beim Ph&nomen (also dem Sichzeigen) im Sinne Husserls folge aus dem
ontologischen Modell des „ruhelos schwebenden“ (nicht subjektiv verankerten)
Bezugs der Kraft als „reiner Wechsel“ n&mlich eine andere Begriffsbestimmung
der Erscheinung: Aus dem Fragehorizont der „ontologischen Erfahrung“ ist
Schein kein einfaches Sichzeigen-f#r, sondern „das Sein, das unmittelbar an ihm
selbst ein Nichtsein ist“53 (n&mlich als dieser reine Wechsel von Tun und Erlei-
den):

Warum nun bestimmt Hegel die Erscheinung als nichtig? Etwa darum, weil sie gemessen
am Wesen das Unwesentliche ist? Nein. Seine Charakteristik der Erscheinung gr%ndet in
ihrer Deutung als des Spiels der Kraft. Das Seiende tritt aus sich heraus, stellt sich dar, zeigt
sich dem Bewußtsein; dieses Heraustreten hat den Sinn einer Kraft&ußerung, einer Kraft-
entfaltung; es ist die Tat des Seienden, sich zu &ußern, und es ist das Leiden des Bewußt-
seins, dieser Tat des Seienden zu widerstehen. Zwischen dem Seienden selbst und dem Be-
wußtsein spielt das Spiel der Gegenkr&fte, die einander wechselseitig bedingen. Und dieses
Spiel der sich &ußernden Kr&fte hat keine Festigkeit wie eine Art von Ding; es ist der schwe-
bende Bezug in seiner ruhelosen Lebendigkeit.54

Die Ontologie der Wissensbeziehung, die die Ontologie des Dinges in sich zu
verschlucken drohte, wird somit erneut in die Frage nach dem Sein (das ist ja
Finks Interpretationsansatz) zur%ckgestellt. Von hier aus gelte es, den Erschei-
nungsbegriff „pr&ziser und radikaler“55 zu fassen und damit zugleich zu pr%fen,
wie der 'bergang zum Selbstbewusstsein gedacht wird, in dem nach Hegel „die
[gegenst&ndlichen, endlichen] Weisen des Bewußtseins, [n&mlich] Meinen, Wahr-
nehmen und [zuletzt auch] der Verstand verschwinden …‘“.56

53 Fink: Hegel, 133.
54 Ebd.
55 Ebd., 134.
56 Hegel: Ph$nomenologie, 101.
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2.3

Finks Nachzeichnung des „Sprunges“ als einen, den Hegel gerade nicht „von
der Substanz zum Subjekt“ vollziehe, sondern als „'bergang vom Endlichen
zum Unendlichen“,57 muss nun erwiesen werden als einer, der sowohl die End-
lichkeit des Gegenstandes zu Ende denkt als auch die Endlichkeit des Bewusst-
seins – und dabei die Un-endlichkeit in den Blick bekommt, in welcher, so Fink,
„die Differenz von Bewußtsein und Gegenstand verschwindet, d. h. das Selbstbe-
wußtsein aufsteigt“.58 Dies geschieht (von mir hier nat%rlich sehr verk%rzt wie-
dergegeben) in folgenden Schritten:

a) Am Modell der Kraft, die nicht nur den Grundriss des Dinges, sondern
auch den des Verh&ltnisses zwischen Ding und Bewusstsein vorzeichnen soll,
ergibt sich folgende relationale Polarit&t: Wir haben auf der einen Seite das An-
sich der Dinge (Substanz), auf der anderen den Verstand (Subjekt),59 und in der
Mitte die Erscheinung. Die Neuzeit im Gefolge Kants deutet dieses Schema so,
dass sich das Ansich der Dinge radikal entzieht: Wir vernehmen das Seiende im-
mer und nur unter den Bedingungen des endlichen Verstandes; das Denken ist
machtlos gegen das Ding an sich. Kant f%hrt folglich das Problem der Kategori-
en und ihrer inneren Einheit – das ja als Paradoxie, an der die Wahrnehmung
scheiterte, am Beginn des Kraftkapitels steht – auf die urspr%ngliche Einheit der
transzendentalen Apperzeption zur%ck, nach der das „Ich denke […] alle meine
Vorstellungen muss begleiten kçnnen“.60

b) Auch bei Hegel f%hrt das Kategorienproblem wie angedeutet zum 'ber-
gang in das „Selbstbewusstsein“. Anders als bei Kant geschieht dies jedoch nicht
durch eine Fixierung des Gegensatzes zwischen Ansich und F%rsich, sondern
vielmehr durch eine „Aufhebung des Unterschiedes von Erscheinung und
Ding-an-sich“, und zwar „im Begriff des Unendlichen“61. Daher gelte es nun,
den Begriff der Erscheinung nicht (wie Kant) vom endlichen Denken aus, son-
dern vom Un-endlichen aus erneut zu explizieren. Wie vollzieht Fink an der Sei-
te Hegels diesen (f%r Finks Denken absolut zentralen!) methodischen Schritt,
das Unendliche nicht vom Endlichen aus zu setzen, n&mlich als fernes, unerreich-

57 Fink: Hegel, 135.
58 Ebd., 136.
59 Eigentlich ist diese Polarit&t (einerseits, andererseits) bereits durch das ontologische Mo-

dell der Kraft unterlaufen, diese ,Subversion‘ muss hier jedoch erneut vollzogen werden; vgl.
ebd., 133.

60 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787). (Akademie-Ausgabe Bd. 3),
B132.

61 Fink: Hegel, 141.
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bares „Ansich“, sondern „umgekehrt von der Ferne in die N&he“,62 das heißt,
vom Unendlichen aus auf die endliche Erscheinung zu reflektieren?

Nach dem Modell der Kraft ist die Erscheinung die !ußerung der Kraft, in
der sich das Seiende im Ganzen dem Verstand zukehrt. Was die sinnliche Gewiss-
heit und die Wahrnehmung als ,seiend‘ annahmen, zeigte sich hier als „reiner
Wechsel“ und darin als ein Nichtiges, ein „Fl%chtiges ohne Bestand“.63 Diesem
Fl%chtigen stellt nun der Verstand eine sich den Sinnen entziehende #ber-sinnli-
che, „wahre Welt“ als Bereich eines bleibenden Seins gegen%ber (er versucht, das
in sich bodenlose, schwebende Spiel der Kraft sozusagen erneut zu verankern).
Hegel bezeichnet das jetzt als Gegen%berstellung von „Diesseits“ und „Jen-
seits“, wobei das Seiende uns gleichsam seine „diesseitige Seite“ zukehrt und die
jenseitige Seite wegh&lt. Dieses „Weghalten“ der jenseitigen Seite, an das der Ver-
stand demzufolge als an eine „Leere“ stçßt, korrespondiert wie angedeutet dem
Verh&ltnis von Erscheinung und Ding an sich bei Kant, dessen Lçsung darin be-
steht, diese Leere – „gemessen am Bestimmten, am Endlichen“ – als bloße Nega-
tion aller endlichen Verh&ltnisse und dagegen „die Erkenntnis des Endlichen als
das Positive“64 stehenzulassen. Die dialektische Pr%fung verlangt aber nun, diese
„Leere“ zugleich positiv zu denken, indem sie die Erscheinung als !ußerung der
Leere bzw. als ein Erscheinen-Lassen fasst: Das „Jenseits“ als das, was sich im
sinnlich fassbaren „Diesseits“ wegh&lt, ist danach nicht leer, sondern ein Sich&u-
ßern der „wahren Welt“: Diese ist, wie Fink sich hier ausdr%ckt, „nicht das Er-
schienene, aber sich ins Erscheinen Werfende“.65

c) Die Negativit&t wird hier also dahingehend vermittelt, dass die Sph&re der
Erscheinung nun nicht mehr angesichts eines sich weghaltenden Jenseits auf sich
selbst zur%ckgeworfen wird (wie bei Kant), sondern der Gegensatz zwischen
Diesseits und Jenseits, zwischen Erscheinung und „Ansich“ „gesetzeshaft“, so
Hegel, aufgehoben wird. Mit dem „Gesetzeshaften“ ist jetzt gemeint, dass die
Kategorien, die das fl%chtige Wechselspiel der sinnlichen Welt organisieren,
nicht im transzendentalen Subjekt gr%nden, sondern in einer „%bersinnlichen

62 Fink: Einleitung in die Philosophie, 93: „Die Binnenweltzone l&uft von der N&he in die
Ferne, die Welt gleichsam umgekehrt von der Ferne in die N&he.“

63 Fink: Hegel, 141.
64 Ebd., 142.
65 Ebd., 143. Das „sich ins Erscheinen Werfen“ denkt Fink sp&ter als Bild f%r das Verh&ltnis

der „spielhaften Offenheit des menschlichen Daseins zum spielenden Seinsgrund alles Seien-
den“ als dem „Verh&ltnis aller Verh&ltnisse“ weiter, ausgehend von den Versen Rilkes: „Solang
du Selbstgeworfnes f&ngst, ist alles / Geschicklichkeit und l&ßlicher Gewinn –; / erst wenn du
plçtzlich F&nger wirst des Balls, / den eine ewige Mit-Spielerin / dir zuwarf, deiner Mitte, in
genau / gekonntem Schwung […] / erst dann ist Fangen-Kçnnen ein Vermçgen, – nicht deines,
einer Welt“. (Eugen Fink: „Oase des Gl%cks. Gedanken zu einer Ontologie des Spiels“ (1957).
In: ders., Spiel als Weltsymbol. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 7), hg. von Cathrin Nielsen,
Hans Rainer Sepp, Freiburg/M%nchen 2010, 11–29, hier: 29)
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Welt“, im – metaphysisch gesprochen – Sein des Seienden, welches die fl%chtige
Erscheinung strukturierend durchwaltet. Damit tritt der „Leere“ des Ansich in
der Kantischen Lçsung nun mit dem kategorialen „Gesetz“ erneut die Ontolo-
gie der klassischen Metaphysik gegen%ber – einschließlich der in ihr angelegten
Verdoppelung der Welt (in eine sinnliche und eine %ber-sinnliche).

d) Im Ausgang von der „ontologischen Erfahrung“ als der zentralen Perspek-
tive, aus der Fink die Ph$nomenologie des Geistes interpretiert, geht Hegel je-
doch auch %ber diese Begrenzung hinaus. Denn es gehe ihm letztlich „nicht um
die Seinsstrukturen des gegenst&ndlich erscheinenden Seienden, sondern um
eine Ontologie, die […] hinter die Erscheinung, hinter die Gegenst&ndlichkeit,
ja hinter die Endlichkeit des Seienden [%berhaupt] zur%ckgeht“.66 Die Urkatego-
rie der „Kraft“ als „Grundriß des Seienden in der Zwiefalt von ,Innerem‘ und
,!ußerem‘“67 ziele vielmehr darauf, nun auch die „Leere“ und das „kategoriale
Gesetz“ zusammenzudenken, also die am konkretenWirken der Kraft aufgewie-
sene Ineinssetzung von Ansichsein und F%r-anderes-sein, die Einsicht, dass die
Kraft dem Begriff nach eine, in der !ußerung jedoch zugleich polar auseinander-
tretende Bewegung ist. Der Verstand muss, mit Finks Worten, zum „ontologi-
schen Erkl&ren“ werden. Er differenziert zum einen zwischen der sinnlichen
und einer den Sinnen entzogenen, nur dem Verstand bzw. Begriff zug&nglichen
%bersinnlichen Welt. Zum anderen hebt er diese Differenzierung im selben Zuge
wieder identifizierend auf. Diese Identifizierungsleistung sei jedoch auf diesem
Stand des „werdenden Wissens“ nicht mehr ontisch-substanziell, sondern als on-
tologische „tautologisch“:

Der Verstand identifiziert jetzt […] die Indifferenz und die Differenz der Kraft des Seins,
die einfache und die polar aufgegliederte Seinskraft. Er sagt damit, daß der Unterschied von
%bersinnlicher Welt und Erscheinung zwar gemacht werden muß, aber ebenso wieder auf-
zuheben ist. Die %bersinnliche Welt geht in die Erscheinung %ber – und sie ist als dieses
&bergehen.68

Mit dieser „tautologischen“ Ineinssetzung, die die „Leere“ wie das „Gesetz“
gleichermaßen %bergreift, wird der Verstand, so Fink „vern%nftig“: „Es ist der
erste Vernunftgedanke, der so aufblitzt.“69

66 Fink: Hegel, 146; vgl. wieder Fink: Sein undMensch, 32 u. ç.
67 Fink: Hegel, 146.
68 Ebd., 150; Hervorh. C. N.
69 Ebd.
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3

Mit der Aufhebung der Differenz zwischen Erscheinung und Gesetz wird nun
eine „zweite %bersinnliche Welt“ geçffnet, die Hegel als die „verkehrte Welt“
bezeichnet. In ihr ist das Verh&ltnis von Erscheinung und Ding-an-sich „als ein
Verh&ltnis der Verkehrung begriffen“:70 Das Jenseits ist das „verkehrte Dies-
seits“ und umgekehrt das Diesseits das „verkehrte Jenseits“. Was ist mit diesem,
wie Fink selbst sagt, „verr%ckten Gedanken“71 gewonnen? Die „Unterschei-
dung“, die „auseinanderh&lt“, wird nicht vom Endlichen, sondern vom Un-end-
lichen aus gedacht: Sie liegt weder einfach im Bewusstsein noch im Gesetz; onto-
logisch gr%ndet die Scheidung von Diesseits und Jenseits vielmehr im
Kraftbegriff selbst, als „Bewegung, als welche Sein geschieht“, als die !ußerung
in ihrer Verkehrung an der „einfachen, in sich bleibenden, einigenden Kraft“.72

Substanz und Subjekt, Jenseits und Diesseits, Leere und Gesetz usw., alle diese
Pole – als zwischen Tun und Leiden je neu und anders „erzitternde“ (wie Hegel
sagt) – er-geben sich allererst aus der Bewegung der ,bei sich bleibenden, un-
endlichen Unterscheidung‘. Dieses aus dem Kraftbegriff geborene Un-endliche
nun nennt Hegel „das einfache Wesen des Lebens […], das selbst alle Unterschie-
de ist, so wie ihr Aufgehobensein, also in sich pulsiert, ohne sich zu bewegen, in
sich erzittert, ohne unruhig zu sein“.73 Mit der „ontologischen Metapher“ des
Lebens gewinnt Hegel, so Fink, „die wesentliche Einsicht in die Natur des […]
Verh&ltnisses von %bersinnlicher Welt und Erscheinung“.74

70 Ebd., 151.
71 Fink: Hegel, 152.
72 Ebd.
73 Hegel: Ph$nomenologie, 132. Die Metapher des in sich erzitternden Lebens, die „im Ab-

stoß vom Dingbegriff gewonnen [wird], in der dialektischen Zerstçrung des endlichen Seien-
den“ (Fink: Sein und Mensch, 236), weise bereits auf das „Spiel“ als Symbol der Welt, ohne
dass Hegel dies seinerseits zu „exponieren“ vermocht h&tte; vgl. Fink: Sein und Mensch, 32:
Hegel denkt, „weil er prim&r das ,Leben‘ denkt, das Sein als weltdurchwaltende Macht, welche
f%gend %ber alle Dinge verf%gt. Aber dabei ist die Welt […] nicht an ihr selbst Thema seines
Denkens, sie ist der unausdr%ckliche Spielraum; was Hegel zu fassen sucht in seiner dialekti-
schen Begrifflichkeit, ist Spiel des bewegten, bewegenden Seins in allem Seienden, eben das,
was er ,das Leben‘ nennt, aber nicht den Spielraum.“ Vgl. hierzu auch Simona Bertolini: „The
forces of the cosmos before genesis and before life: Some remarks on Eugen Fink’s philosophy
of the world“. In: Anna-Teresa Tymienicka (Hg.),Phenomenology of Space andTime. (Analec-
ta Husserliana. The Yearbook of Phenomenological Research, Vol. CXVI), Dordrecht 2014,
37– 47; sowie, mit anderem Schwerpunkt („was Hegel mit dem Begriff des ,Lebens‘ aber zu
fassen sucht, ist die urspr%ngliche Zeit“ (Fink: Sein, Wahrheit, Welt, 133)), Alexander Schnell:
„La ph,nom,nologie du temps d’Eugen Fink“. In: Annales de ph)nom)nologie 7, 2008, 77–
108.

74 Fink: Hegel, 155.
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Wenn nun alle Unterschiede im Grunde (im Seinsgrund als dem „me-onti-
schen Absoluten“, wie der fr%he Fink sagt) zugleich keine, also „aufgehoben“
sind, dann ist auch „der Unterschied von Subjekt und Objekt ein zu Grunde
gegangener Unterschied. Das Verschwinden dieses Unterschiedes von Subjekt
und Objekt ereignet sich als ,Selbstbewußtsein‘“.75 Wie bereits bei der Erçrte-
rung des Begriffes der Kraft deutlich wurde, greift also der Grundriss des Seien-
den im Ganzen als Grundriss „in der Zwiefalt von ,Innerem‘ und ,!ußerem‘“76

auf den Bezugsraum von Sein und Wissen %ber. Anders aber als bei Husserl
bzw. der Ph&nomenologie, die den „Gegensatz von Subjekt und Objekt von der
konkreten Gesamtheit des ,intentionalen Lebens‘“77 %bergriffen sein l&sst, weist
die „ontologische Metapher“ des Lebens, auf die Fink das Kraft-Kapitel derPh$-
nomenologie des Geistes engf%hrt, auf eine andere Konzeption des Selbstbe-
wusstseins hin als jene, die es, wie Bruno Liebrucks es einmal formuliert hat,
„dem nat%rlichen Bewußtsein ausliefert“.78 Das ,intentionale Leben‘ als konkre-
te Gesamtheit s&mtlicher Bewusstseinsakte wurde von Fink mit Hegel vielmehr
dahingehend „spekulativ exponiert“, als die von der Ph&nomenologie %bersprun-
gene „ontologische Erfahrung“ in der Hegel’schen Ph$nomenologie auf die (so
Fink) bis heute unbegriffene (wenn auch vielleicht irgendwie verstandene oder
gef%hlte) „Erfahrung“ hinauslaufe, dass „die %bersinnliche Welt ,f%r sich‘ die
,verkehrte‘ ist, indem sie n&mlich die andere, die sinnliche gerade selbst ist“: „Sie
ist“, so Hegel, „sie selbst […]. Nur so ist sie […] als Unendlichkeit‘“.79 Die dia-
lektische Notwendigkeit der von Hegel so genannten zweiten %bersinnlichen
bzw. „verkehrten Welt“, in der die sinnliche Welt wieder aufbewahrt ist, stellt
f%r Fink somit nicht nur deshalb das Scharnier der Ph$nomenologie des Geistes
dar, weil sie die Konsequenz paradoxer Prinzipien nach sich zieht bzw. die Ein-
sicht, dass, wie Robert Solomon festh&lt, „the world itself is genuinely contradic-
tory“.80 Ebenso wenig beschreibt sie nur, wie Joseph Flay suggeriert, „an absurd
position“,81 welche die Verzweiflung widerspiegle, in die der dialektische Gang
von Vermittlung und Negativit&t f%hre. Schon eher liegt ihre Bedeutung darin,
dass sie, wie Liebrucks schreibt, „die enge Pforte [darstellt], durch die wir gehen
m%ssen, um zu sehen, was die Hegel’sche Philosophie gegen%ber der ersten %ber-
sinnlichen Welt des abendl&ndischen Platonismus bedeutet“.82

75 Ebd.
76 Ebd., 146.
77 Fink: „Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens“, 151.
78 Liebrucks: „Zur Theorie des Weltgeistes“, 236.
79 Hegel: Ph$nomenologie, 134.
80 Robert Solomon: In the Spirit of Hegel. New York/Oxford 1983, 382.
81 Joseph Flay: „Hegel’s Inverted World“. In: Review of Metaphysics, 23(4), Juni 1970,

662 – 678, hier: 662 f.
82 Liebrucks: „Zur Theorie des Weltgeistes“, 236. Eine ausf%hrliche Auseinandersetzung
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4

F%r Fink zumindest ist mit der „verkehrten Welt“, in die das Kraftkapitel der
Ph$nomenologie des Geistes m%ndet, der entscheidende Fingerzeig gegeben in
das eigent%mliche 'berspringen der Welterfahrung, welches er als „eines der
st$rksten Motive“83 bezeichnet, die die Transzendentalphilosophie in der Folge-
zeit wachhalten oder zumindest wachhalten sollten. Diesem 'berspringen kor-
respondiert zugleich die auch von Liebrucks angedeutete metaphysische ,Strate-
gie‘, das Urspr%ngliche aus dem Abgeleiteten, das heißt, die Welthaftigkeit der
Welt als das „Worausher“ aus dem Sichzeigen der Dinge oder aber dem mensch-
lichen Vorstellen ableiten zu wollen und die Welt auf diese Weise zu „verdop-
peln“. Die immanente „Selbstpr%fung“ der Bewusstseinsgestalten in der Ph$no-
menologie des Geistes zeichnet sich dagegen dadurch aus, dass das sich mit
,endlichen Mitteln‘ wappnende Seins- und Selbstverst&ndnis sich einer aus und
in ihm selbst provozierten Z&sur zu stellen hat, die ihm gewissermaßen den Bo-
den unter den F%ßen wegzieht und ihm per bestimmter Negation Schritt f%r
Schritt seinen gesamten Vorrat an Selbstabsicherungsinstrumenten nimmt. Fink
dr%ckt das auch so aus, dass der „Maßstab“ f%r die Pr%fung im Grunde immer
erst in der z&suralen Verkehrung selbst geboren wird, insofern er nicht das Ge-
wisseste ist, sondern das je „am meisten Frag-W#rdige“.84 Das Nadelçhr der
„verkehrten Welt“ – durch das wir im Grunde in dieselbe Welt zur%ckkehren,
bei der die Pr%fung der sinnlichen Gewissheit ihren Ausgang nahm – scheint mir
in dieser Hinsicht das Herzst%ck dieser z&suralen Selbstpr%fung zu sein und ein
anderer Ausdruck f%r das, was Fink „ontologische Erfahrung“ nennt. Die „Ver-
kehrung der Welt“ offenbart keine neue, keine zweite, andere Welt, sondern
reißt uns aus dem „dogmatischen Schlummer“, der, so Fink, „nichts anderes [ist]

mit der Perspektive Finks („ontologische Erfahrung“) verdiente die Lesart von Peter
Kalkavage:The Logic of Desire: An Introduction toHegel’s „Phenomenology of Spirit“.Mich-
igan 2007, der schreibt: „The inverted world emerges from the shiftiness of explanation, that
is, from the identity of explanation and the self-negating flux of appearance. At first, the shifti-
ness seems to infect only the subjective processes of the understanding itself, not the concrete
actual world. But the inner world of the understanding is ,the inner being of things‘ […]. It is
what the world, at bottom, is. […] Difference is no longer external to things as they are: it is
now ,inner difference‘.“ (Ebd., 80) Vgl. Fink:Hegel, 16 u. ç.: Die Welt selbst ist „der urspr%ng-
lichste Unterschied“, als „Gegenbezug“, „Aufklaffen einer Zwietracht“ und „dadurch die Ein-
tracht des Ganzen“. So sind auch „alle in der Welt ausgesetzten Dinge als ,selbst&ndig‘ Seiende
vom Widerschein des Unterschieds bestimmt“, „sie ,selbsten‘ […] gerade so, daß sie zugleich
sich unterscheiden.“

83 Eugen Fink: „Die Idee der Transzendentalphilosophie bei Kant und in der Ph&nomenolo-
gie“ (1935). In: ders., N$he undDistanz, 7–44, hier: 31.

84 Fink: „Operative Begriffe“, 182.
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als die Tiefe der Selbstverst$ndlichkeit“.85 Gegen den „Schlaf des Selbstverst&nd-
lichen“ erhebe sich die Philosophie als eine „ontologische Bewegung, im Gegen-
satz zum ontologischen Stillstand“.86 So notiert Fink bereits im Jahre 1930:

Die ph&nomenologische Reduktion (radikaler gefasst als me-ontische Absolution!) ist
nicht die Entdeckung einer neuen Seinsdimension; nicht macht der Philosoph statt – wie in
den traditionellen Philosophemen – der Welt zum Thema ,die Region des reinen Bewusst-
seins‘, sondern er macht dieWelt zumThema, aber nicht mehr in der Befangenheit der Welt-
gl&ubigkeit stehend, sondern in der absoluten Entschr&nktheit stehend.87

Die ,erste‘ (protÞ), wesentliche, unaufhebbare Verkehrung der Welt besteht
gerade darin, dass Welt uns zu nahe ist, als dass wir sie aus der Distanz in den
ph&nomenologischen Blick bringen kçnnten; andererseits ist sie ferner als jeder
konkrete Forschungsgegenstand, gerade weil sie sich ins Vertraute und Selbstver-
st&ndliche entzieht. Ja mehr noch: Immer dann, wenn wir in ihr umgehen, ent-
zieht sich Welt, sie ,ist‘ in einer gewissen Weise gerade der Entzug in eine „Ver-
trautheit, die auch das Fremdeste schon %berholt hat“.88 Die Kehrseite der
binnenweltlichen Situation, in welche die Ber%hrung durch die Philosophie stets
eingebettet ist und die sie nie vollst&ndig einklammern oder hinter sich lassen
kann (da sie ihren Austragungsort darstellt), ist somit in der Tatsache zu finden,
dass sich Welt als Ganze immer schon dem unmittelbaren thematischen Zugriff
entzogen hat. Dieser Entzug besagt nach Fink nun aber ausdr%cklich nicht, dass
Welt „ein ,Mysterium‘ darstelle, eine undurchdringliche Grenze des Den-
kens“,89 oder „daß das Verschattete gleichsam abseitig w&re, außerhalb des Inter-
esses“. Es – das „Verschattete“, hier die Welt – ist „vielmehr das Interesse selbst“.
Es ist „nicht ,im Thema‘, weil wir durch es hindurch uns auf das Thema bezie-
hen.Es ist das Nichtgesehene, weil es das Medium des Sehens ist“.90 Die spekula-
tive Aufgabe der Ph&nomenologie besteht somit n&her besehen darin, den
„Welt-Entwurf“, „der immer schon hinter dem Menschen liegt und un-themati-
scher Lebensboden ist“,91 aufs Spiel und in Bewegung zu setzen, darin, unser
Verhalten in der Welt ,umgekehrt‘ immer zugleich als ein Verhalten zur Welt
selbst sehen zu lassen, genauer: als ein Verh&ltnis zu der radikalen Unselbstver-
st&ndlichkeit von Welt, als ein Verh&ltnis, in dem Welt in dieser Verkehrung oder
dem unvermittelbaren Zugleich von Entzug und N&he, von Zug&nglichkeit und

85 Eugen Fink: Ph$nomenologischeWerkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste Assis-
tenzjahre bei Husserl. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 3.1), hg. von Ronald Bruzina, Frei-
burg/M%nchen 2006, 420.

86 Ebd., Z-XXVI/XII/2b.
87 EFGA 3.2, Z-XI/77a, 168.
88 Fink: Welt und Endlichkeit, 394.
89 Ebd.
90 Fink: „Operative Begriffe“, 190; Hervorh. C. N.
91 EFGA 3.3, Z-XXIII/17; Hervorh. C. N.
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Fremde, von Begangenheit und immer wieder neu schçpferisch zu %berbr%cken-
dem Abgrund aufscheint. Die in der Z&sur des Staunens (als Einbruch von Nega-
tivit&t) aufblitzende unumkehrbar „verkehrte Welt“ ist, wenn man so will, Finks
Ontologie der Wissensbeziehungen.

Hegel nun verfolge in der Ph$nomenologie des Geistes zwar ein solches „Zu-
r%ckdenken in einen un-endlichen Grund, der weder ,subjektiv‘ noch ,objektiv‘
ist“,92 und versuche, das „,Absolute‘ als Strom und als begrenzte Bestimmtheit,
als Bewegung und als Ding, als das All-Eine und als das Entzweite zu denken“.93

Aber genau hier erkennt Fink zugleich die Grenze des Hegel’schen Denkens,
die es ihrerseits „spekulativ [zu] exponieren“ gelte, indem (analog zum Aufweis
der „operativen Begriffe“ Husserls) nun der von Hegel selbst nicht mehr eigens
thematisierte Spielraum,94 die Dimension, innerhalb derer sich sein Denken ent-
faltet, aufgewiesen wird: der nie zu schließende Riss, die Freiheit als Wunde der
Negativit$t, aus der wir uns in der Welt zur Welt verhalten, der, wie Fink in
konstruktiver Anlehnung an Heideggers Vom Ursprung des Kunstwerks sagen
wird, unversçhnliche Streit von „Himmel“ und „Erde“. Indem Hegels Philoso-
phie dagegen darauf ziele, „auch die h&rtesten und tiefsten Gegens&tze ineinan-
der %bergehen zu lassen“, sei sie eine „Philosophie des universellen 'bergangs,
der Vermittlung“.95 Die in der Ph$nomenologie aufblitzende Irreduzibilit&t der
Differenz werde daher zuletzt in die un-endliche Vermittlungst&tigkeit des Geis-
tes aufgehoben und damit ,geschlossen‘:

Der einmal zu sich selbst gebrachte ,Weltgeist‘ hat nach dieser Realisierung seines Selbstbe-
wußtseins in Hegels Philosophie gleichsam keine Mçglichkeiten der Selbstentdeckung
mehr; das Wissen hat allen wißbaren Stoff in sich hineingenommen, alles Sein ist in Gewußt-
sein verwandelt. Es bleibt einzig, von neuem mit der Selbstentfremdung und mit der Verend-
lichung des Absoluten zu beginnen – es bleibt die Monotonie der endlosen Wiederholung.96

Das Weltproblem werde daher schließlich in die Richtung „auf eine Indiffe-
renz der differenten, entgegengesetzten Sph&ren“, auf eine „,Identit&t‘ des Unter-
schiedenen“ vorangetrieben, die nun „spekulativ bestimmt wird als das ,Absolu-
te‘“. Dieser Grundbegriff des Deutschen Idealismus zeige, dass dieser „zwar in
der ontologischen Bestimmung des Seienden %ber Kant hinausgeht, aber dabei

92 Fink: Natur, Freiheit, Welt, 109.
93 Fink: Spiel als Weltsymbol, 188.
94 Vgl. Fink: Sein und Mensch, 27: Hegel denkt „auf eine auch ihm verborgene Weise das

Walten der Welt“, sie bleibt „der unausdr%ckliche Spielraum“ (ebd., 32). Vgl. auch ebd., 214:
„Das Ungesagte-Verborgene der Hegelschen Seinsbegriffe liegt darin, daß sie die Welt anden-
ken als den Streit von Himmel und Erde.“

95 Fink: Spiel als Weltsymbol, 187; ebd.: Was bei Hegel „wesenhaft ,ist‘, ist der 'bergang“.
96 Fink: Sein, Wahrheit, Welt, 249 f.
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das von Kant erstmals radikal aufgerissene Problem der Welt verliert“.97 Daher
sei, so Fink, mit dem „letzte[n] großen ontologischen Entwurf des Abendlan-
des“, den das „Gigantenwerk“ Hegels darstelle, das „seinsbegriffliche Den-
ken“98 zum Stillstand gekommen.

Fink selbst hat gegen die „Indifferenz“ des Absoluten die absolute Differenz
des Meontischen gesetzt und diese „umschlagen“ lassen „in Ontologie“, wie es
bereits in einem fr%hen Notat heißt: „Philosophie als Ontologie zu bestimmen
ist ein Vorl&ufiges. Diese hebt sich auf in ihrer Bestimmung als Meontik. Meon-
tik aber ist in sich selbst der eigene Widerspruch, der umschl&gt in Ontologie.“99

Diese aus der me-ontischen Z&sur (der z&suralen Verkehrung der „Radikalisie-
rung“) hervorgehende Ontologie bedeute, das Sein aus dem „Walten der Welt“
her zu denken als dem „eigentliche[n] Leben des Seins“100 oder, mit dem zentra-
len „Symbol“ der Welt aus Finks Sp&twerk gesprochen: „Die schçpferische, ur-
springende Bewegung des Seins im Weltaufbruch muß vom Spiel her gedacht
werden.“101 Hier wird Nietzsche gleichermaßen zum Erben wie zur Grenze He-
gels und damit zum entscheidenden Gespr&chspartner f%r Fink: „Die Art, wie
Hegel zuletzt Bewegung, Begriff, Leben und Spiel in eins denkt, bedeutet eine
Sprengung des logischen Ansatzes […] in Richtung auf eine neue urspr%ngliche
Grunderfahrung des Seins, deren Herold und Hahnenschrei wir in Nietzsche
ahnen.“102

97 Ebd., 324. Zu Kant vgl. Fink: Welt und Endlichkeit sowie die Beitr&ge von Yusuke Ikeda
und Riccardo Lazzari im vorliegenden Band.

98 Eugen Fink: „Die ph&nomenologische Philosophie E. Husserls in der gegenw&rtigen Kri-
tik“. In: ders., Studien zur Ph$nomenologie 1930–1939. Den Haag 1996, 79–156, hier: 128.

99 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
Cartesianische Meditationen und System der ph$nomenologischen Philosophie. (Eugen Fink
Gesamtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, 24.

100 Vgl. Fink: Welt und Endlichkeit, 398; vgl. hierzu den letzten Abschnitt von Sein und
Mensch (203 ff.), in dem im „Abstoß von Hegel“ die „ontologische Erfahrung als kosmologi-
sche Dialektik“ von „Himmel und Erde, Welt und Ding“ entfaltet wird.

101 Fink: Welt und Endlichkeit, 399 u. ç.; Hervorh. C. N.
102 Fink: Hegel, 107.
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Damir Barbarić

Hegel als Janus-Figur

Zu Eugen Finks Hegelinterpretation

Abstract

This paper pursues Eugen Fink’s dealing with Hegel’s philosophy. Unlike Heidegger, Fink
comes to the conclusion that Hegel’s thought is not merely the achievement of Western meta-
physics but contains approaches to overcoming it. In his interpretation, Fink seeks suggestions
for a transition to a different way of thinking. He recognises the concept of force as the central
concept of thePhenomenology of Spirit, through which one is brought to Hegel’s highest philo-
sophical principle of the Absolute as an infinitely moving while at the same time resting all-
life. Despite its self-divisiveness, however, the Absolute in Hegel remains essentially reconci-
led with itself and unified. Fink contrasts this to his own view, according to which the Absolu-
te remains determined by an irreconcilable dispute. For this, he leans on his own doctrine of
the strife between Earth and Heaven as the essence of the post-metaphysically understood
world where every trace of metaphysical substantiality has disappeared.

Keywords: Fink, Hegel, the Absolute, Reconsiliation, Strife

In einer Zeit, in der die Philosophie an ihrer großen Geschichte – wohl aus Verle-
genheit und erahnter Unf&higkeit – zumeist vorbeigeht und sich lieber auf mo-
derne und postmoderne Themen als das angeblich einzig Aktuelle richtet, hat
Fink nicht gezçgert, sich mit dem Grçßten und zugleich Schwierigsten dieser
Geschichte auseinanderzusetzen. Zu diesem Grçßten gehçrt f%r ihn – neben
dem Denken Kants und Nietzsches und zum Teil auch der fr%hen griechischen
Philosophie – in einem hervorragenden Sinne die Philosophie des sogenannten
Deutschen Idealismus: „Die Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealis-
mus gehçrt wesentlich zur Situation alles heutigen Denkens. Denn er ist die letz-
te Ontologie, die es zu einer vçlligen Durcharbeitung aller Seinsbegriffe ge-
bracht hat und zu einer Aufarbeitung der seinsbegrifflichen Tradition.“1

In diesem Zusammenhang ragt vor allem seine Auseinandersetzung mit dem
Werk Hegels an Intensit&t und Bedeutsamkeit heraus. Wiederholt versuchte
Fink, das Wesentliche dieser Philosophie durch eindringliche Interpretation zu

1 Eugen Fink: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung. Freiburg/M%n-
chen 1977, 47.
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erkunden und seine eigene Stellung dazu zum Ausdruck zu bringen. Dabei war
ihm nur allzu bewusst, wie schwer diese Aufgabe ist und mit welch großen
Schwierigkeiten jeder Versuch einer sachgem&ßen Hegelauslegung zu ringen
hat:

Hegel macht es uns nirgends leicht; seine Gedankenf%hrung l&ßt sich nirgends sozusagen
als Resultat darstellen; der Weg des Denkens, seine Bewegtheit ist das Wesentliche. Und
von Hegel kçnnen wir nur etwas verstehen, wenn wir bereit sind, selbst den Gedanken zu
bewegen.2

Um Hegels Gedankeng&ngen sinngem&ß folgen zu kçnnen, muss man nicht
nur %ber die Ausdauer des langsamen, Schritt f%r Schritt sich bewegenden Mit-
denkens verf%gen, sondern auch selbst, wenigstens zum Teil, von einer ihm ver-
wandten Denkleidenschaft getrieben sein: „Es gehçrt eine große Geduld dazu,
Hegels Gedankenspur zu folgen. Es war aber eine weitaus grçßere Leidenschaft,
vielleicht die grçßte Denkleidenschaft der menschlichen Geschichte, die diese
Spur aufriß.“3 Gewiss ist es nicht hinreichend, mit eigenen, bereits fertigen und
festgelegten Ansichten an Hegel heranzutreten und davon ausgehend seine The-
sen einer kritischen Pr%fung zu unterziehen. Es ist vielmehr umgekehrt nçtig,
Hegels ontologische Erfahrung auch selbst zu machen, sich auf seinen vielf&ltig
verwickelten und oft schwer nachzuvollziehenden Denkweg einzulassen, dabei
auf alle mitgebrachten Vorurteile zu verzichten und sich seine wesentlichen
Schritte zu eigen zu machen. Erst unter dieser Voraussetzung ist auf eine wirk-
lich erhellende und gewinnbringende Auseinandersetzung zu hoffen: „Wir m%s-
sen seinen Denkweg wiederholen, die Entfaltung seiner Seinsbegriffe durchlau-
fen, den Gang seiner ontologischen Erfahrung durchgehen, um %berhaupt in die
Dimension seiner Gefahr zu gelangen. Dann allein besteht die Mçglichkeit einer
echten Auseinandersetzung.“4

Auf Hegels streng gegliedertes und innerlich zusammenh&ngendes System im
Ganzen hat sich Fink allerdings nicht eingelassen. Im Zentrum seiner Bem%hun-
gen stand haupts&chlich Hegels fr%hes Hauptwerk Ph$nomenologie des Geistes,
wobei Fink von Anfang an klar war, dass er durch eine sachlich entsprechende
Besch&ftigung mit diesem Werk notwendig aus dem Horizont der zeitgençssi-
schen Ph&nomenologie Husserls heraus- und in den Bereich der reinen Spekula-
tion hineingef%hrt w%rde:

,Ph&nomenologie des Geistes‘ hat mit dem heute gebr&uchlichen Namen ,Ph&nomenologie‘
nichts zu tun. Hegel beschreibt keine Ph&nomene, die sich unmittelbar zeigen und darbie-
ten, – er versucht vielmehr einen Weg des Denkens zu gehen, der in die gegenl&ufig auf- und

2 Eugen Fink: Hegel. Ph$nomenologische Interpretationen der „Ph$nomenologie des Geis-
tes. Hg. und mit einem Nachwort versehen von Jan Holl. Frankfurt am Main 1977, 62.

3 Ebd., 270.
4 Ebd., 112.
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absteigende Geschichte des Seins hineinf%hrt. Er hebt die Trennung von Endlichem und
Unendlichem auf.5

Bei der Interpretation des gewaltigen Werks bezog er sich des -fteren auf die
entsprechenden Textpassagen der Wissenschaft der Logik. Von zerstreuten und
eher am Rande beigebrachten Bemerkungen abgesehen, ließ er sich auf das ge-
samte System der Hegelschen Philosophie, wie es etwa in der Enzyklop$die der
philosophischen Wissenschaften paradigmatisch ausgef%hrt wird, jedoch nicht
ein. Auch die Hegel’sche Ausarbeitung besonderer philosophischer Disziplinen,
etwa der !sthetik, der Rechtsphilosophie sowie der Natur-, Geistes- und Ge-
schichtsphilosophie, hat er nicht im Besonderen thematisiert. Es ging Fink er-
kl&rtermaßen nicht darum, einen Beitrag zur schulm&ßigen Hegelforschung zu
leisten, sondern eher um den bescheideneren, aber zugleich philosophisch an-
spruchsvolleren Versuch, sich die Sache der Philosophie Hegels denkend anzu-
eignen und die eigene Stellung dazu mçglichst deutlich zu bestimmen. Als wich-
tigster Bezugstext diente ihm dabei stets die Ph$nomenologie des Geistes, aber
wiederum nicht das Werk im Ganzen, sondern nur dessen erster Teil und haupt-
s&chlich die Abschnitte „A. Bewusstsein“, „B. Selbstbewusstsein“ und „C (AA)
Vernunft“. Die weiterf%hrenden Abschnitte „(BB) Der Geist“, „(CC) Die Reli-
gion“ und „(DD) Das absolute Wissen“ legte er nicht aus, was er durch die An-
sicht rechtfertigt, dass mit den Ausf%hrungen, die mit dem 'bergang des Be-
wusstseins zum Selbstbewusstsein abschließen, eigentlich das Zentrale und
Entscheidende des ganzen Werkes erreicht sei. Im Einklang damit begn%gt er
sich bei der Auslegung des die Vernunft behandelnden Abschnittes mit der bloß
wiederholenden Paraphrase, die keinen Anspruch darauf erhebt, als Interpretati-
on im engeren Sinne zu gelten.

Finks erste wirkliche Auseinandersetzung mit der Ph$nomenologie des Geis-
tes f&llt in die Zeit seiner Teilnahme an Heideggers Interpretation dieses Werks
im Wintersemester 1930/31. Bekanntlich verh&lt sich Heidegger dort Hegels An-
satz gegen%ber ausgesprochen kritisch. Sein wichtigster Einwand besteht darin,
dass der in der Ph$nomenologie des Geistes dargestellte dialektische Weg der Er-
fahrung des Bewusstseins nur scheinbar bei der unbestimmten Unmittelbarkeit
der sinnlichen Gewissheit ansetzt, w&hrend er in Wahrheit von vornherein vom
Absoluten in seiner immer schon vermittelten Unmittelbarkeit ausgeht.6 Dieser
Weg setze also nicht beim Endlichen an, um von da zum Unendlichen zu kom-

5 Eugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 6), hg. von Virgilio
Cesarone, Freiburg/M%nchen 2018, 244 (= EFGA 6).

6 Einen &hnlichen Verdacht &ußert der Verf. in: „Das Denken und das Einfache in Hegels
Ph$nomenologie des Geistes“. In: Dirk Westerkamp, Astrid von der L%he (Hg.), Metaphysik
und Moderne. Ortsbestimmungen philosophischer Gegenwart. Festschrift f%r Claus-Artur
Scheier. W%rzburg 2007, 163– 176.
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men, sondern sei immer schon beim Unendlichen, sodass die ganze dialektische
Entwicklung gewissermaßen fingiert werde. DiePh$nomenologie desGeistesbe-
wege sich „ihrer Absicht und ihrem inneren Auftrag nach von Anfang an im
Element des absoluten Wissens, und nur deshalb kann sie es wagen, dieses Ele-
ment zu ,bereiten‘“.7

Diesem interpretatorischen Ansatz widersetzt sich Fink ganz entschieden.
Ganz allgemein wirft er Heidegger vor, dass er, „weil er die ,idealistischen‘ Syste-
me nur unter dem ontologischen Blickpunkt des Problems der ,Ontologie des
Subjekts‘ sieht, […] das viel zentralere, mit jenem sich %berkreuzende Problem
der idealistischen Tradition: das der extramundanen Lebenstiefe der Subjektivi-
t&t %bersehen“8 m%sse. Des N&heren weist er Heideggers Vorwurf zur%ck, He-
gel sei von vorherein von der Vision des Absoluten als dem Leben des Geistes
geleitet, worin seine entscheidende philosophische Ur-Intuition bestehe,9 so
dass es fragw%rdig bleibe, ob bei Hegel die Endlichkeit wirklich erfahren und
%berhaupt ernst genommen werde.10 In einer un%berhçrbaren, wenn auch nicht
ausdr%cklichen, kritischen Abwendung von Kierkegaard und vor allem von Ko-
j)ve, aber nicht minder von Heidegger, weist Fink darauf hin, dass man mit exis-
tenziellem Pathos gegen den strengen und unerbittlichen Ernst der Hegel’schen
Philosophie nicht ankomme: „Hier gilt es allein, zu denken. Und dies wieder
nicht mit dem bloßen Witz und Scharfsinn, und erst recht nicht mit mysteriçsem
Tiefsinn.“11

Um nachzuweisen, dass die Erfahrung des Bewusstseins auf dem Weg zum
absoluten Wissen die ganze Folge der sich steigernden Bewusstseinsgestalten
denkend nachvollziehen muss, wo jede seiner Gestalten auf einer Stufe sich ab-
spielt, die in Bezug auf die vorhergehende Gestalt hçher steht und also ihre
Selbstaufhebung voraussetzt, l&sst sich Fink in aller Ausf%hrlichkeit auf die In-

7 Martin Heidegger: Hegels Ph$nomenologie des Geistes (Gesamtausgabe Bd. 32), hg. von
Ingtraud Gçrland. Frankfurt am Main 1980, 43. Vgl. ebd., 54: „Die ,Ph$nomenologie des Geis-
tes‘ beginnt absolut mit dem Absoluten.“ Auf dieser Feststellung wird Heidegger auch sp&ter
beharren. Vgl. z. B. Martin Heidegger: „Hegel und die Griechen“. In: ders., Wegmarken. (Ge-
samtausgabe Bd. 9), hg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1976, 441: „He-
gel erf&hrt das Sein, wenn er es als das unbestimmte Unmittelbare begreift, als das vom bestim-
menden und begreifenden Subjekt Gesetzte.“ In aller Deutlichkeit behauptet Heidegger
dasselbe noch im sp&ten Heraklit-Seminar mit Fink. Vgl. Martin Heidegger, Eugen Fink:Hera-
klit. Seminar Wintersemester 1966/67. Frankfurt am Main 1970, 83: „Hegel setzt nicht erst im
Endlichen an, um dann ins Unendliche zu gelangen, sondern er f&ngt bereits im Unendlichen
an.“

8 Eugen Fink: Ph$nomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
CartesianischeMeditationen und Systemder ph$nomenologischenPhilosophie (Eugen Fink Ge-
samtausgabe Bd. 3.2), hg. von Ronald Bruzina. Freiburg/M%nchen 2008, 318.

9 Fink: Sein undMensch, 35 f.
10 Fink: Hegel, 185 f.
11 Fink: Sein undMensch, 163.
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terpretation des Kapitels %ber die sinnliche Gewissheit ein. Um eine echte Inter-
pretation – die „in wahrhafter Weise nur als Auseinandersetzung mçglich“ sei –
vorzubereiten, gelte es, eine „durchlaufende […] Kommentation des Textes, die
kein Wort %berspringt“, durchzuf%hren.12 Dies unternimmt Fink zun&chst im
Wintersemester 1948/49 und dann in etwas ver&nderter Fassung, je zweisemes-
trig, in den akademischen Jahren 1966 und 1967.

In seiner ausf%hrlichen Interpretation des Kapitels %ber die sinnliche Gewiss-
heit folgt Fink buchstabentreu und ohne Abweichungen dem Gang der He-
gel’schen Ausf%hrungen,13 wonach das Bewusstsein in seiner ersten Gestalt das
konkret Einzelne als Seiendes zu treffen meint, aber ganz im Gegenteil immer
nur das leere und unbestimmte Allgemeine erreicht. Im lautlosen Sprechen des
„es ist“, von dem jede sinnliche Empfindung und Wahrnehmung unbemerkt be-
gleitet wird, sind sowohl das ganz einfache und nicht weiter bestimmte empfin-
dende Ich als auch sein ebenso unbestimmter und bloß als vorhanden genomme-
ner Gegenstand in die gleich einfache und insofern leere Momentaneit&t bzw.
Punktualit&t zur%ckgezogen, die ob dieser vçlligen Unbestimmtheit f%r jeden
gleich gilt und das heißt allgemein ist. Da die sinnliche Gewissheit das Sein nur
als das einfache Vorhandensein denkt, erweist sie sich, der philosophischen Pr%-
fung unterworfen, letztlich als ontologisch arm und abstrakt und daher innerlich
getrieben, %ber sich hinaus zu einem st&rker Entwickelten und Reicheren %ber-
zugehen. Denn das Bewusstsein, wie Hegel es klassisch zum Ausdruck bringt,
„leidet […] diese Gewalt, sich die beschr&nkte Befriedigung zu verderben, von
ihm selbst“.14

Der entscheidende Austritt aus dieser leeren und bloß abstrakten Allgemein-
heit, wo der lediglich vorhandene und insofern ontologisch leere Gegenstand
dem unbestimmten und daher abstrakten Ich entgegensteht, ist in dem zu fin-
den, was „die Kraft“ heißt. Der spekulative Begriff der Kraft liegt sowohl He-
gels Ausf%hrungen %ber die Wahrnehmung und das Ding wie auch jenen %ber
den Verstand und das Gesetz als seinem Gegenstand zugrunde. Durch diesen
zentralen Begriff der Kraft – den Fink als „die Kategorie der Kategorien“ be-
zeichnet und „auf Aristoteles und vor allem Leibniz“,15 des Weiteren auf den
von Aristoteles ausgearbeiteten Begriff von dynamis als das Vermçgen zum Tun

12 Fink: Hegel, 108.
13 Vgl. die vergleichbar ausf%hrliche und gr%ndliche, wenngleich unter wesentlich anderen

Voraussetzungen dargebrachte Analyse in Karl-Heinz Volkmann-Schluck: Hegel. Die Vollen-
dung der abendl$ndischenMetaphysik, hg. von Herbert Edelmann. W%rzburg 1998, 110 ff.

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ph$nomenologie des Geistes (Gesammelte Werke, hg.
von Rheinisch-Westf&lischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 9), hg. von Wolfgang Bonsi-
epen und Reinhard Heede. Hamburg 1980, 57 (= Hegel: Ph$nomenologie, 57).

15 Fink: Hegel, 115.
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sowohl als zum Leiden zur%ckf%hrt16 – wird die Trennung des Dinges von sei-
nen Eigenschaften sowie jene des Wesens von seiner Erscheinung gesetzt und
gleichzeitig aufgehoben. Das Wesen der Kraft liegt darin, sich zu &ußern, sich
auszubreiten, sich zu ergießen – und doch in aller Ausbreitung und allem Ergie-
ßen wesentlich zusammengeschlossen zu sein. Die Kraft ist eine Bewegung des
Außersichgehens, eines solchen aber, worin das Sich-!ußernde sich doch nicht
verliert, sondern sich – anscheinend paradoxerweise – eben dadurch, dass es sich
verschwendet, erh&lt.17 Die Kraft ist insofern das ganz merkw%rdige Zusammen
von Gegenteiligem, „sozusagen das existierende Paradox“.18 N&her betrachtet,
zeigt sich jede Kraft als bestehend aus zwei entgegengesetzten und doch zusam-
menh&ngenden Kr&ften. Die wirkliche, das heißt sich &ußernde Kraft geht im-
mer in zwei selbstst&ndige Kr&fte auseinander. Diese zwei Kr&fte aber sind stets
wechselseitig bedingt und bedingend; sie befinden sich in einem st&ndigen Wech-
selspiel. Dem Verstand, dem zwei entgegengesetzte Kr&fte zun&chst als vonein-
ander getrennt erscheinen, leuchtet erst allm&hlich ein, dass sie eigentlich nur
zwei Momente derselben einheitlichen Kraft&ußerung sind, deren eigenartige Be-
wegung nicht nach dem sonst %blichen Modell der Bewegung, die sich an einem
schon Bestehenden orientiert, zu denken ist.19

In der Kraft als einer derart ganz eigenartigen Bewegung glaubt Fink den
Schl%ssel zum Verst&ndnis der ganzen Ph$nomenologie des Geistes und Hegels
Auffassung des Seins im Allgemeinen gefunden zu haben: „Das Seiende – das ist
Hegels entscheidender metaphysischer Ansatz – steht nicht, ruht nicht, hat nicht
die St&ndigkeit und Ruhe des Immer-sich-selbstgleichen, sondern es ist in sich
Bewegung, ist das Spiel der Kraft.“20 Die Kraft als diese merkw%rdige vor- und
%bersubstanzielle Bewegung, die sich von sich selbst entzweit, aber dadurch
nicht auseinandergerissen wird, sondern ihre innere Entzweiung wieder aufhebt
und daher sogar in &ußerster Zerrissenheit doch einheitlich und eins bleibt, heißt
bei Hegel „das Leben“, „das Unendliche“ und „das Absolute“, wobei diese Na-
men streng begrifflich zu verstehen sind. In Hinsicht auf die letzte Benennung
stellt Fink fest: „Das Absolute ist kein Ding und kein 'berding, kein endlich
Seiendes und kein unendlicher Gott. Das Absolute ist das Sein, das als Denken,
Werden und Scheinen sich ereignet.“21 Dazu bemerkt er, Hegel sei, indem er das
Sein als das Leben, und d. h. als den Fluss in allem Seienden denke, vor allem ein

16 Ebd., 122.
17 Ebd., 118.
18 Ebd., 120.
19 Ebd., 120.
20 Ebd., 153.
21 Ebd., 32.
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Herakliteer.22 Finks Meinung nach sind dar%ber hinaus in Hegels spekulativer
Bestimmung des Seins als Leben bzw. All-Leben bereits alle wesentlichen Z%ge
von Nietzsches „dionysische[m] Lebensbegriff“ enthalten, so dass sowohl He-
gel wie auch Nietzsche letztlich die philosophische Grunderfahrung Heraklits
wiederholten.23

Dadurch, dass in der dialektischen Pr%fung, die das Bewusstsein am Verstand
und gleichzeitig an seinem Gegenstand, der ihm zun&chst als von ihm getrennt
und selbstst&ndig bestehend erscheint, %bt, das einheitliche Spiel der Kr&fte als
die zun&chst verborgene Wahrheit beider herauskommt, erweist sich das unend-
liche Leben als das sich bewegende und allem Bestehenden zugrundeliegende
Sein. Damit verlieren das endliche Ich sowie der endliche Gegenstand ihre angeb-
liche gegenseitige Selbstst&ndigkeit und werden als Gestalten bzw. Momente ei-
nes unendlichen Lebens ersichtlich. Jedes angeblich selbstst&ndig Bestehende
lçst sich in die einheitliche, alles umfassende Bewegung auf. Alles Fixe wird fl%s-
sig, und als das Einzige, was es %berhaupt gibt, erweist sich die reine Bewegung
des urspr%nglichsten Lebens,24 von Hegel meistens „das Wahre“ benannt. He-
gel, so Fink,

denkt […] in seinem Grundbegriff des ,Wahren‘ kein Ding, keine Substanz, auch kein Sub-
jekt, %berhaupt kein Seiendes, das die hçchste Seinsm&chtigkeit und Seinsf%lle in sich hat,
am meisten wirkt und bewegt und am meisten lichthaft, geisthaft ist, er denkt das All-Le-
ben des Seins in allen endlichen Dingen.25

Dass diese auflçsende Verfl%ssigung alles angeblich Fixen und Best&ndigen in
der Tat das Wesentliche der Ph$nomenologie des Geistes ist, leuchtet vor allem
beim 'bergang des Bewusstseins zum Selbstbewusstsein auf, insbesondere in
den Ausf%hrungen des Abschnitts %ber das Selbstbewusstsein, den Fink als „die
eigentliche Mitte des Werkes“ erkennt.26 Nach seiner Auslegung erreicht der
Weg des Bewusstseins zum absoluten Wissen eben hier seinen Gipfel und seine
wesentliche Vollendung, so dass alles Folgende nur noch die zwar notwendige,
aber nicht mehr wesensentscheidende Entfaltung ist. Der tiefste Sinn dieser wei-
teren Entwicklung liege haupts&chlich darin, offenkundig zu machen, dass das
als Leben verstandene Sein sich urspr%nglich und wesentlich im denkenden Be-
griff und in der lichtenden Zeit bekundet: „Sein waltet, geschieht, ereignet sich,
,wird‘, und das Werden hat den Charakter der Lichtung. Sein ist, universal ge-
dacht, das In-sich-Bewegte, das Bewegend-Bewegte, der Strom des Lebens, der

22 Fink: Sein undMensch, 50.
23 Fink: Hegel, 172.
24 Ebd., 183.
25 Ebd., 32.
26 Ebd., 182.

Hegel als Janus-Figur 213

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



Fluß der Zeit.“27 Das, was Fink dabei als von Grund auf bedenklich und fragw%r-
dig erscheint, ist nicht Hegels grunds&tzliche Gleichsetzung des Seins mit dem
Leben und der Zeit, sondern die damit zusammenh&ngende Gleichsetzung des
Lebens mit dem Licht und dem begreifenden Denken. Zun&chst hebt er Hegels
„dionysische“ Auffassung von Sein hervor und l&sst die eigene Auslegung um
dessen Wesen kreisen, als welches er, wie schon angedeutet, eine hçchst eigenar-
tige Bewegung erkennt, die gleichzeitig in sich die hçchste Ruhe ist. Immer wie-
der weist er auf Hegels seltsamen und sogar paradox klingenden Satz hin, nach
dem die Unendlichkeit „als dasAufgehobensein aller Unterschiede, die reine ach-
sendrehende Bewegung, die Ruhe ihrer selbst als absolut unruhiger Unendlich-
keit“ ist,28 sowie auf die sachverwandten Bestimmungen, das Absolute sei „der
bacchantische Taumel, der zugleich die einfache und durchsichtige Ruhe ist“,29

oder mit anderen Worten, es sei „der ,bacchantische Taumel‘, die lebenstrunkene
Bewegung des Seins, die alle Dinge durchstrçmt“.30 Die damit gemeinte „unauf-
hçrliche Bewegung, die alles Ansichsein fortstçßt ins F%rsichsein, und […] zu-
gleich die ,einfache Ruhe‘, als welche das Ansichsein alle Wandlungen an sich
geschehen l&ßt und in allen sich erh&lt, ja alle noch unterl&uft“,31 fand bei Fink
vorbehaltlose Zustimmung, obgleich ihm wohl bewusst war, dass darin das
schwierigste, kaum begrifflich zu fassende und auf dem Weg des bisher einge-
schlagenen Denkens zu lçsende R&tsel liegt.

Im Angesicht dieses R&tsels stellt sich in ihrer vollen Sch&rfe die Frage nach
dem entsprechenden Ort der Philosophie Hegels in der Geschichte der Philoso-
phie. Auch hier bekundet Fink seine eigene Ansicht durch die Abgrenzung ge-
gen die Meinung Heideggers. Nachdr%cklich weigert er sich, sich Heideggers
Urteil anzuschließen, Hegels Philosophie sei die absolute Spitze und Vollen-
dung der Metaphysik. Seinerseits erw&gt er lieber die Mçglichkeit, Hegel sei „als
solches Ende bereits schon die Morgenrçte eines neuen Weltalters“.32 Er weist
auf den Hegel eigent%mlichen „sphinxhaften Charakter des 'bergangs“ hin,
„der nicht mehr der Metaphysik und noch nicht dem neuen Aeon der Denkge-
schichte angehçrt“,33 den Heidegger verh&ngnisvollerweise %bersehen haben

27 Fink: Sein undMensch, 64. Vgl. Fink: Hegel, 16: „Hegel denkt, weil er den Begriff leben-
dig und das Leben begrifflich fassen will, den Seinsbegriff als das Leben des Universums, als
die waltende Macht, die f%gend und brechend %ber alle Dinge verf%gt.“ Auch ebd., 32: „Das
Absolute ist kein Ding und kein 'berding, kein endlich Seiendes und kein unendlicher Gott.
Das Absolute ist das Sein, das als Denken, Werden und Scheinen sich ereignet.“

28 Ebd., 171; vgl. ebd., 136.
29 Fink: Sein undMensch, 183.
30 Fink: Hegel, 33.
31 Ebd. So auch Fink: Sein undMensch, 66.
32 Ebd., 69.
33 Ebd., 172.
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soll. Im Unterschied dazu l&sst Fink die Frage offen, „ob Hegel nicht schon jen-
seits der Neuzeit stehe und aus der Grenzsituation die Grundmotive des antiken
wie des neuzeitlichen Denkens zusammenzugreifen versuche“.34 Er glaubt sogar
nachweisen zu kçnnen, dass es eine zu schnell verfahrende und daher auch ein-
seitige Interpretation sei, wenn man, wie Heidegger es tue, Hegels Lebensbegriff
– „welcher schon die Ur- und Zentral-Intuition seiner theologischen Jugend-
schriften bildet“ – ausschließlich „von dem subjektivistisch genommenen Be-
griff von ,Geist‘ aus“ deute, statt „gerade umgekehrt, von seinem Lebensbegriff
aus erst das Leben des Geistes zu erhellen“ – was Fink als „eine wesentliche und
bis heute noch nicht verwirklichte Aufgabe einer Hegel-Interpretation“ betrach-
tet. Erst auf der Basis von deren Lçsung kçnnte dann entschieden werden, ob es
nicht viel angemessener sei, „Hegel aus dem geschlossenen Zusammenhang der
neuzeitlichen Metaphysik herauszustellen an ihre Grenze als eine R&tselfigur
des 'bergangs, – der Vollendung und schon der Auflçsung und 'berwindung“,
womit Hegel nach Finks etwas %berraschender Ansicht „in grçßte N&he zu
Friedrich Nietzsche“ kommen soll.35

Um keinen Preis wollte Fink den bei Hegel erkannten „dionysischen“ Begriff
der Ur-Bewegung des All-Lebens, den er als in der bisherigen Geschichte meist
verdr&ngten und nahezu verborgenen Ansatz der Philosophie von Heraklit bis
Nietzsche erkennt, ausschließlich der bereits vollendeten und heute nur noch zu
%berwindenden Metaphysik zumessen. Nicht zuf&llig hebt er bei seiner Hegelin-
terpretation immer wieder seinen Begriff des „Spiels“ hervor, den er trotz aller
kaum zu %bersehenden Unterschiede als den leitenden Begriff ansieht, der seiner
eigenen Philosophie wesentlich nahesteht. Hegel denke das Sein als das Leben
und dieses als das „Spiel des bewegten, bewegenden Seins in allem Seienden“.36

Indem er die Selbstbewegung des Begriffs als Spiel begreift, steht er zwar

noch auf dem von Platon und Aristoteles gelegten Grunde der abendl&ndischen Metaphy-
sik, aber ist bereits im 'berschritt dar%ber hinaus. Die Art, wie Hegel zuletzt Bewegung,
Begriff, Leben und Spiel in eins denkt, bedeutet eine Sprengung des logischen Ansatzes,
nicht in Richtung auf einen Irrationalismus, der nur der wesenslose Schatten des Rationalis-
mus ist, sondern in Richtung auf eine neue urspr%ngliche Grunderfahrung des Seins, deren
Herold und Hahnenschrei wir in Nietzsche ahnen.37

Daraus ergibt sich f%r Fink die endg%ltige, wenn auch etwas zçgerlich ausge-
sprochene Antwort auf die Frage nach Hegels philosophiegeschichtlichem Ort:
„Er ist eine Janus-Figur, er blickt nach zwei Seiten, vollendet die Metaphysik

34 Ebd., 174.
35 Ebd., 177.
36 Ebd., 32 f. Allgemein zu Hegels Spielbegriff Fink: Hegel, 159.
37 Ebd., 107.
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und beginnt (vielleicht) schon ihre 'berwindung.“38 Demgem&ß ist Fink be-
m%ht, das bei Hegel Ungesagte und vielleicht nicht ganz entsprechend Gedachte
dem eigenen philosophischen Ansatz mçglichst nahe zu bringen. Auch wenn
Hegel in seinem Denken des Absoluten „noch in der Blickbahn auf die binnen-
weltlichen Dinge gefesselt bleibt und immer um den Absprung von dieser Blick-
bahn ringt“, denkt er somit „unausdr%cklich und ungesagt das einheitliche Gan-
ze des Seins, seine Lichtung und Verbergung, – denkt er die Welt als das
Verschlossene der Erde und das Offene des Himmels“.39

Um das, was bei Hegel zwar im Ansatz bereits da sei, aber nicht zureichend
gedacht und angemessen gesagt werde, mçglichst klar zu fassen und entspre-
chend ans Licht zu bringen, gilt es also, den „Abstoß von Hegel“ zu vollziehen.
Fink macht sich keine Illusionen %ber die Schwierigkeit eines solchen Unterfan-
gens:

Der Abstoß aber soll uns in das hineinbringen, was das Verborgen-Gedachte der Hegel-
schen Philosophie ist. Das kann nicht direkt und unmittelbar und gar mit irgendeinem
Grund von Sicherheit geschehen. Dem Verborgen-Gedachten eines großen Denkers nach-
zudenken ist immer ein Unterfangen, wo das Risiko %berwiegt.40

Trotzdem zçgerte Fink nicht, sich darauf einzulassen. Seinen Abstoß von He-
gel legt er im zweiten Teil der 1977 von Franz-Anton Schwarz verçffentlichten
Hegelvorlesung aus dem WS 1950/51 dar, deren Text er noch im Fr%hjahr 1975
im Blick auf die vorgesehene Drucklegung durchgesehen hat. Dort stellt er an-
satzweise fest, dass es zwei grunds&tzliche Annahmen Hegels gebe, durch wel-
che er daran gehindert worden sei, seine spekulative Grundkonzeption, die ihn
zum „Vorl&ufer einer dionysischen Seinserfahrung“41 mache, zu Ende durchzu-
denken und entsprechend darzustellen. Zum einen fasse Hegel die Bewegung
bzw. das Geschehen des All-Lebens grunds&tzlich als Entwicklung und diese
wiederum als eine solche Bewegung, die ihrem Wesen nach auf ein bestimmtes
Ziel und einen Endzustand, in dem sie m%ndet und aufhçrt, gerichtet sei.42 Zum
anderen f%hre Hegel die sich selbst entzweiende und gleichzeitig wieder verein-
heitlichende Bewegung des Lebens zwar auf den urspr%nglichen Widerspruch
und Streit im Leben bzw. Absoluten selbst zur%ck, denke aber diesen Streit als
einen solchen, der seinem Wesen nach „auf Versçhnung angelegt“ ist.43

38 Fink: Sein undMensch, 234.
39 Ebd., 184 f.; vgl. ebd., 214: „Das Ungesagte-Verborgene der Hegelschen Seinsbegriffe

liegt darin, daß sie die Welt andenken als den Streit von Himmel und Erde.“
40 Ebd., 196.
41 Ebd., 198.
42 Ebd., 198 f.
43 Ebd., 199 f.
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Demnach bleibe der Streit bei Hegel auf die Welt der endlichen Dinge einge-
schr&nkt. Das Absolute als das wahre Unendliche sei hingegen jedem Streit ent-
zogen und mit sich selbst wesentlich, und d. h. ewig, versçhnt: „Hegel denkt das
Unendliche als Enden des Endlichen, als Untergang des selbst&ndig Seienden
und – radikaler: als die Tilgung der Gegens&tzlichkeit des Seins“. Eben damit
erweist sich Hegel als immer noch der alten, bei Platon ansetzenden Tradition
der Lichtmetaphysik verpflichtet, die grunds&tzlich bestimmt ist durch die „Lç-
schung des Gegensatzes, die Versçhnung des Streites im Sein durch die schließli-
che 'bermacht des Lichtes, der Vernunft“.44 F%r Hegel endet demnach „der
Weltstreit in einer letzten ,Versçhnung‘ des Seins mit sich selbst; die Lichtmacht
gewinnt bei ihm die 'bermacht und trinkt alles Dunkel in sich auf“.45

Mit dieser Grundannahme, nach der das Sein als unendliches Leben wesent-
lich gelichtet ist, sodass seine Geschichte als fortschreitende und in der vollst&n-
digen Verkl&rung endende Lichtung verl&uft, wo jedes endliche Seiende nichts
anderes sei als eine vor%bergehende Gestalt der Urbewegung des sich lichtenden
Lebens, das seine vor%bergehenden Gestalten bildet nur, um sie bald wieder auf-
zulçsen,46 gehçrt Hegel nach Finks Meinung wesentlich noch immer dem Welt-
alter der Metaphysik an, das in ihm endet und sich endg%ltig schließt.

Fink l&sst keinen Zweifel daran, dass f%r ihn eben darin der „Stein des Ansto-
ßes“47 liegt. Um das Ungedachte oder das Verborgen-Gedachte bei Hegel heraus-
zufinden und ans Licht zu bringen, tue es demnach Not, zun&chst seinen Grund-
begriff der „Versçhnung“ von Grund auf infrage zu stellen.48 Das sei der einzige
Weg, auf dem die wahre Wirklichkeit des Endlichen, des einzelnen Dinges, noch
zu retten sei. Denn erst dadurch kçnne ersichtlich werden, inwiefern die Endlich-
keit des Einzelnen „kein bloßer Schein [sei], der vor dem tieferen Denken des
wesenhaften Begriffs verschwindet“.49 Erst dadurch kçnne sich auch die Wahr-
heit dessen zeigen, was in Hegels Begriff des unendlichen, jedem Widerspruch
und Streit enthobenen und an sich immer mit sich versçhnten, und d. h. einheitli-
chen, Absoluten eigentlich liege. Vorl&ufig und immer nur andeutungsweise
l&sst Fink dies als „das einheitliche Ganze des Seins, seine Lichtung und Verber-
gung“ aufleuchten. In einer Formulierung, die ganz unverh%llt seinem eigenen
philosophischen Ansatz entstammt, weist er in diesem Zusammenhang sogar
auf „die Welt als das Verschlossene der Erde und das Offene des Himmels“50 hin.

44 Ebd., 209.
45 Ebd., 219; vgl. ebd., 200, 236 ff.
46 Ebd., 263 f.
47 Ebd., 209.
48 Ebd., 200.
49 Ebd., 317 f.
50 Ebd., 184 f.; vgl. ebd., 214.
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Was folgt daraus, dass die „Versçhnung“ als Hegels Grundbestimmung des
Absoluten infrage gestellt wird? Vor allem die Anerkennung der wesentlichen
Unaufhebbarkeit des Streites und im Zusammenhang damit die Anerkennung
der innerlichsten Widerspr%chlichkeit nicht nur im Wesen eines jeden endlichen
Dinges, sondern auch des Ganzen von Seiendem. Darin findet Fink eben dassel-
be, was er auf eigenen Denkwegen unter dem Namen „Welt“ als den urspr%ngli-
chen, durch nichts zu tilgenden Streit von Himmel und Erde, die sich einander
entgegensetzen, auszuarbeiten versucht. Allerdings musste Hegel, um das Sein
als die Ur-Bewegung des Lebens und somit als das urspr%nglichste Spiel der
Kr&fte zu denken, „das Nichts, die Negativit&t ins Sein selber einhausen“.51 Je-
doch ließ er laut Fink die dieser Negativit&t entspringende Entzweiung nicht
zum vollkommenen Auseinanderreißen fortschreiten, sondern bestand darauf,
dass das mit sich selbst stets wesentlich versçhnte und insofern einheitliche Ab-
solute bzw. Unendliche seine im wirklichen Geschehen stets sich ereignende
Selbstentzweiung immer gleich %bergreift und aufgibt, oder, vom Standpunkt
des Wesens aus gesehen, sie immer schon %bergriffen und aufgehoben hat.52

Fink bestreitet genau das. Er findet es philosophisch unzureichend und sogar
irref%hrend, wenn man „eine Harmonie und Versçhnung im Felde der Ontolo-
gie zuwege“53 bringt, wie Hegel es tut. Im Gegenteil gelte es, die Entzweiung,
den unaufhebbaren Unterschied im Wesen des weltlich gedachten Seins, und auf-
grund dessen jedes einzelne Ding dieser Welt, ernst zu nehmen und in ihrer onto-
logischen Urspr%nglichkeit und Selbstst&ndigkeit unbedingt anzuerkennen.
Fink entgeht nicht, dass dazu „vor allem die Negativit&t […] anders, n&mlich
schroffer und unversçhnter genommen werden“ muss.54 Freilich erkl&rt auch
Hegel den Widerspruch zum innersten Wesen der endlichen Dinge und l&sst den
ganzen dialektischen Gang seiner Philosophie daraus entspringen und fortschrei-
ten, dass jedes dieser Dinge an seinem inneren Widerspruch scheitert, zerschellt
und seinen Ort im Lebensgeschehen einem anderen, erst zu entstehenden %ber-
l&sst. Das wesentlich Ungen%gende daran liegt aber nach Fink darin, dass Hegel
nicht erkannt habe, dass dieser Widerspruch nur die Wiederholung und gleich-
sam Widerspiegelung eines viel tiefer verankerten Widerspruchs sei: jenes Wider-
spruchs im Absoluten bzw. Unendlichen selbst, der als der urspr%nglichste –
hier wagt Fink den leicht missverst&ndlichen Ausdruck „unendliche“– Wider-
spruch von Erde und Himmel walte:55

51 Fink: Hegel, 153.
52 Vgl. ebd.
53 Fink: Sein undMensch, 264.
54 Ebd., 246.
55 Ebd., 305.
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Es gilt zuerst und vor allem den unendlichen Widerspruch auszudenken, der im Sein selbst
waltet als die Entgegensetzung von Himmel und Erde. Der unendliche Widerspruch geht
dem Widerspruch des Endlichen und Unendlichen voraus […]. Es ist %berhaupt kein voll-
st&ndigerer Widerspruch denkbar; Lichtung und Verbergung sind zwei Seiten an einem
Ding, nicht Bereiche der Welt wie Oberwelt und Unterwelt; das Sein ist im Ganzen in sich
aufgetan und zugleich verschlossen, ist in sich das unterschiedslose Ur-Eine, das vor aller
Individuation liegt, und ist zugleich das versammelt zerstreute Viele.56

Allerdings bedeutet Hegels Bestehen auf der Versçhnung und seine auff&llige
Unwilligkeit, Streit und Widerspruch selbst im Inneren des Absoluten bzw. Un-
endlichen zu verorten, keineswegs, dass er das Nichts und die Negativit&t als
bloßen Schein betrachtete und nicht bereit war, sie als harte und unbestreitbare
Wirklichkeit ernst zu nehmen. Wie schon gesagt, zçgert Hegel nicht, der Negati-
vit&t im wirklichen Leben des endlich Erscheinenden eine wichtige und sogar
entscheidende Bedeutung zuzumessen.57 Die dem existenzialistisch inspirierten
Verdacht im Hinblick auf alle Spekulation entstammende Hegelkritik, welche
dies bestreitet, findet bei Fink keine Zustimmung: „Hegels Metaphysik kann
nicht verd&chtigt werden eines mangelnden Mutes, sie hat nicht zur%ckge-
schreckt vor finsteren und unabsehbaren Konsequenzen.“58 Am besten sei dies
in der Ph$nomenologie des Geistes dort zum Vorschein gekommen, wo Hegel
die Grenzen der jeweiligen Gestalten des Bewusstseins und die Umschl&ge von
einer zur anderen darlegt.59 Wohl zutreffend f%hrt Fink aus, wie es dem seinsver-
stehenden Bewusstsein an jedem solchen Knotenpunkte erscheint, „als ob die
tragenden Seinsgedanken zusammenbr&chen, die ihm bislang als Ger%st der
Welt galten“, und wie es nicht gleich einsieht, „dass das Nichts, in welches es
anscheinend hoffnungslos geworfen wird, schon der neue tragende Grund ist, –
daß der neue wahre Gegenstand der alte, aber in der Weise der Durchstrichen-
heit, d. h. der Verwandeltheit ist“.60 Nur das betrachtende bzw. beobachtende
Bewusstsein, das philosophische Ich sozusagen,61 das den ganzen stufenm&ßigen
Weg des erfahrenden Bewusstseins wie von außen beobachtet, vermag als die
verborgene Wahrheit dessen, was diesem unmittelbar erfahrenden Bewusstsein
als das restlose Versinken ins vollst&ndige Nichts und damit als der Untergang
seiner selbst sowie seines Gegenstandes erscheint, das Entstehen eines neuen Ge-

56 Ebd., 318 f.
57 Mehr dazu in Damir Barbarić: „Beskonačna bol i pomirenje / Der unendliche Schmerz

und die Versçhnung. D̄akovo 2018.
58 Fink: Sein undMensch, 264.
59 Vgl. dazu die allgemeine methodische Bemerkung bei Hans-Georg Gadamer: „Die ver-

kehrte Welt“ (1966). In: ders., Hegel, Husserl, Heidegger (Gesammelte Werke Bd. 3). T%bin-
gen 1987, 29–46, hier: 32 f.

60 Fink: Sein undMensch, 148.
61 Vgl. Werner Marx: Hegels Ph$nomenologie des Geistes. 2. erweiterte Auflage. Frankfurt

am Main 1981 (11971), 92.
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genstandes des Bewusstseins und zugleich einer neuen Gestalt seiner selbst er-
kennen. W&hrend dem erfahrenden Bewusstsein dieses Entstehen des neuen Ge-
genstandes und der neuen Gestalt seiner selbst jeweils als ein Zufall, als gl%ckli-
cher Fund, das neue Auftauchen und der immer unerwartete ,Weltblitz‘, in dem
alle Dinge zu einem vordem unbekannten Leuchten kommen, erscheint, sieht
das philosophisch beobachtende Bewusstsein ein, dass es da in Wahrheit ledig-
lich um eine Um-Bildung und Wandlung desselben geht.62

Das, was dem erfahrenden Bewusstsein immer nur als das ganz negative, alles
zum Verschwinden bringende und verschlingende Nichts erscheint, erweist sich
also f%r das philosophisch betrachtende Bewusstsein als eine je bestimmte Nega-
tion, als das Nichts bloß des vorherigen Gegenstandes bzw. der vorherigen Ge-
stalt des erfahrenden Bewusstseins selbst. Zu Recht hebt Fink diese allgemeine
Stellung zur Negativit&t, worin sie immer nur als eine bestimmte gefasst wird,
als die entscheidende Eigent%mlichkeit der ganzen Hegel’schen Philosophie her-
vor: „Hegel bleibt bei dem Negativen nicht stehen, nimmt es nicht als ein
schlechthinniges Ende. Das nihil bleibt ihm kein nihil negativum, kein leeres
schlechthinniges Nichts.“63

Um die Rolle dieser bestimmten Negativit&t bei den sich steigernden 'ber-
g&ngen von einer Gestalt des Bewusstseins zu der anderen mçglichst klar zu fas-
sen, empfiehlt es sich, diese 'berg&nge als solche genauer zu betrachten. Dabei
f&llt zun&chst auf, dass sie nicht einfach von selbst und quasi automatisch gesche-
hen. An der m%hsam erlangten Grenze einer jeden seiner Gestalten stçßt das
Bewusstsein auf das Bodenlose des Nichts bzw. des Negativen und findet sich
ihm unmittelbar und ganz ungesch%tzt ausgeliefert. Dabei muss es sich dem in
ihm entspringenden Drang, von diesem Negativen um jeden Preis wegzusehen
und ihm zu entfliehen, mçglichst stark widersetzen und seine hçchste Kraft sam-
meln, um ihm ins Angesicht zu schauen und bei ihm zu verweilen. Diese Kraft,
die sich bei den Menschen zum hçchsten Mut sammelt, selbst das absolut Nega-
tive, das sich ihnen wohl am schrecklichsten in der Gestalt des Todes zeigt, aus-
zutragen und noch in der absoluten Zerrissenheit sich selbst zu erhalten, erkennt
Hegel als das wahre Wesen des Lebens und insbesondere des Geistes, in dem der
innerste Kern von Bewusstsein und Selbstbewusstsein besteht. Dass Hegel eben
dieses Verweilen und die darin sich ereignende stets unvordenkliche Umkehr
des Negativen in das Positive des Seins als das Hçchste schlechthin erfahren und
gedacht hat, wird hinreichend bezeugt durch den bekannten Spruch – wohl ei-

62 Fink: Sein undMensch, 148.
63 Ebd., 152.
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ner der eindrucksvollsten im ganzen Werk – dass dieses Verweilen die Zauber-
kraft sei, die das Negative in das Sein umkehre.64

Das sich %bersteigende Leben des zum absoluten Wissen aufsteigenden Be-
wusstseins, worin ihm im Umschlagen einer jeden seiner Gestalten zu der hçhe-
ren durch die seinem hçchsten Mut innewohnende Zauberkraft „das Nichtigge-
wordene in seiner offenbaren Nichtigkeit gerade zum neuen ,Wahren‘, zum
neuen Seienden wird“,65 schreitet verh&ltnism&ßig ruhig und mehr oder weniger
ungestçrt fort bis zu dem kritischen Punkt, an dem das Bewusstsein zum Selbst-
bewusstsein %bergehen soll:

Das Seinsbewußtsein wird von einem Stand zum anderen verr%ckt, es vollzieht seine Wand-
lungen in ,R%cken‘. In r%ckartigen Umschl&gen r%ckt das Seinsbewußtsein vor, von einem
Stand fallend ins Bodenlose des Nichts und wieder sich fangend in einem neuen Stand, wo
die Nichtigkeit der vorherigen Seinsgedanken zum konstitutiven Bestand des neuen Seien-
den gehçrt, die Negation in die Position gewendet ist.66

Das, was auf diesen Stufen des Bewusstseins den Umschl&gen ihre &ußerste
Sch&rfe nimmt und die lebensermçglichende Umkehr des Negativen zum Sein
erleichtert, ist die Kontinuit&t des Getrenntseins der jeweiligen Gestalt des Be-
wusstseins von dem ihr entgegenstehenden Gegenstand. Die Gewissheit, die das
Bewusstsein darin haben kann, dass trotz dem immer wieder sich ergebenden
Verschwinden seiner jeweiligen Gestalt und des ihr entsprechenden Gegenstan-
des sowohl es selbst wie auch sein Gegenstand, wenngleich von Grund auf ver&n-
dert, doch erhalten bleiben, macht ihm das erschreckende Versinken ins Bodenlo-
se des Negativen ertr&glich.

Alles &ndert sich aber, wenn sich das Bewusstsein beim 'bergang vom Ver-
stand zur Vernunft bzw. zum Selbstbewusstsein damit auseinandersetzen muss,
mit keinem zu erwartenden neuen Gegenstand rechnen zu kçnnen. Im Ab-
schnitt der Ph$nomenologie des Geistes, der das Selbstbewusstsein darstellt und
den Fink als „die eigentliche Mitte des Werkes“67 bestimmt, verschwindet in der
dialektischen Pr%fung des erfahrenden Bewusstseins die Trennung, die das Ich
vom Gegenstand scheidet, wodurch plçtzlich das unendliche Leben ersichtlich
wird, das sich bislang hinter dem Gegenstand verborgen hielt: „Das endliche Ich
und der endliche Gegenstand, beide verlieren ihre fixe Selbstst&ndigkeit gegen-
einander und werden als Gestalten des unendlichen Lebens transparent.“68 Es ist
der Punkt, an dem das Bewusstsein nach manchen Umschl&gen seiner Gestalten
dem wahren Unendlichen begegnet, in Todesangst den Schrecken der Unendlich-

64 Vgl. Hegel: Ph$nomenologie, 27.
65 Fink: Sein undMensch, 152.
66 Ebd., 159 f.
67 Fink: Hegel, 182.
68 Ebd., 183.
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keit erf&hrt und infolgedessen „durchaus in sich selbst erzittert“, so dass alles
Fixe an ihm ins Beben kommt, wie Hegel es bei der Darlegung der Furcht des
knechtischen Bewusstseins im Angesicht des Todes, dieses „absoluten Herren“,
hçchst eindrucksvoll schildert.69 Hier findet sich das Bewusstsein vom Unendli-
chen zur G&nze %berw&ltigt und gleichsam aufgesaugt. Wie Hegel ausf%hrt,
bleibt hier, wo nicht nur der Unterschied des Bewusstseins von seinem Gegen-
stand, sondern alle Unterschiede schlechthin verschwunden sind, nur noch die
Unendlichkeit als solche %brig, und zwar „als das Aufgehobensein aller Unter-
schiede, die reine achsendrehende Bewegung, die Ruhe ihrer selbst als absolut
unruhiger Unendlichkeit“.70 Die zentrale Bedeutung dieser 'berlegungen f%r
Hegels Denken hat Fink dazu veranlasst, sein Philosophieren im Ganzen wohl
treffend als eines zu kennzeichnen, das „den Sprung wagt ins Unendliche“.71

Im Unterschied zu allen vorangehenden Stufen des Bewusstseins samt allen
'berg&ngen der einen zur anderen zeigt sich das Bewusstsein hier im vollen Sin-
ne selbstt&tig. Hier, wo das Bewusstsein in jedem von ihm scheinbar verschiede-
nen Gegenstand nicht mehr etwas von sich wirklich Verschiedenes, sondern nur
noch sich selbst findet, vollzieht sich der Umschlag zu seiner weiteren Stufe
nicht wie bisher gleichsam hinter seinem R%cken, so n&mlich, dass es selbst nur
teilweise daran t&tig wird. Da es hier um den 'bergang zum schlechthin Unter-
schiedslosen des wahren Unendlichen geht, wo dem Bewusstsein kein neuer Ge-
genstand in Aussicht gestellt ist, wird es in die &ußerste Not der vollst&ndigen
Ungewissheit in Hinsicht auf das zu Erwartende gedr&ngt, die aber – Fink hebt
dies nachdr%cklich hervor – unverhofft und anscheinend paradoxerweise „in das
Gl%ck des Bewußtseins, welches f%r Hegel Vernunft heißt“, %bergeht. Dieser
'bergang, der das wahre Geheimnis dessen ist, was bei Hegel unter dem Namen
des „ungl%cklichen Bewusstseins“ dargestellt wird, ereignet sich – im auff&lligen
Einklang mit jener allgemeinen Rede von der Umkehr der Negativit&t ins Sein –
in der Weise, dass das Bewusstsein den in ihm waltenden Gegensatz bis zum
!ußersten radikalisiert, und zwar dadurch, dass es sich entselbstet, das heißt
„entwirklicht“.72

Hegel besteht darauf, dass das Bewusstsein erst durch das „Ablegen des Schei-
nes eines gegenstehenden fremden Gegenstandes“ und durch den „Untergang

69 Ebd., 177; vgl. Hegel: Ph$nomenologie, 114. Erhellend dazu Werner Marx: Das Selbstbe-
wußtsein in Hegels Ph$nomenologie des Geistes. Frankfurt am Main 1986, 8 ff., insbes. 83 f.:
„Nicht erst Kierkegaard, die Existenzialphilosophie oder die fr%he Philosophie Heideggers hat
die wesensver&ndernde Macht der Todeserfahrung erkannt. Allerdings ist die Funktion, die der
in der Angst erfahrenen Mçglichkeit des Todes bei Hegel zukommt, nahezu entgegengesetzt
derjenigen, die sie in der Gegenwartsphilosophie hat.“

70 Fink: Hegel, 171; vgl. Hegel: Ph$nomenologie, 105.
71 Fink: Hegel, 135.
72 Ebd., 198 f.
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der Differenz von Sein und Wissen und auch derjenigen von Erscheinung und
Wesen“, die seiner Entwirklichung entspringen, sein Wesen erf%llt und zu sei-
nem wahren Selbst kommt. Feinsinnig differenzierend weist Fink aber darauf
hin, dass dieses Selbst keineswegs als Bewusstsein in dem bisher geltenden Sinne
zu fassen ist, sozusagen im Sinne des „Paradies[es] des Bewußtseins, wo es wie-
der heil und ganz unversehrt w&re“. Das durch die Selbstaufhebung des bloß
nat%rlichen Bewusstseins entstehende Selbst ist vielmehr im Sinne des Geistes
zu fassen – des N&heren des Weltgeistes –, in dem das Bewusstsein seine letzte
und hçchste Wahrheit findet und in dem es aufgehoben wird. Denn was in die-
sem entscheidenden Umschlag zum Geist geschieht, ist „gerade der Tod des Be-
wußtseins, seine Aufopferung, das Absterben des endlichen Geistes in das un-
endliche Leben des Weltgeistes“.73 Die bei Hegel in diesem Zusammenhang
wiederholt vorkommende Rede von der „Aufopferung“ des Bewusstseins wird
von Fink des N&heren erkl&rt als „eine fundamentale Umwendung des Blickes,
n&mlich die Umwendung vom Hinblick auf das innerweltliche Bewußtsein zu
dem auf das Welt-Bewußtsein“.74

Dabei ist aber entscheidend, dass seiner Ansicht nach diese Umwendung bei
Hegel nicht radikal genug vollbracht, sondern gleichsam auf dem halben Wege
steckengeblieben ist. Wie es unbefriedigend ist, wenn Hegel den Weg der Erfah-
rung des Bewusstseins als Entwicklung denkt, die trotz aller Br%che, Umschl&ge
und 'berg&nge stets gleichm&ßig zum absoluten Wissen fortschreitet und letzt-
lich darin endet; wie es zudem unbefriedigend ist, wenn Hegel die innere Selbst-
entzweiung im Absoluten bzw. Unendlichem denkt als immer im Vorhinein auf-
gehoben und in die Einheit zur%ckgebracht durch die ihm wesentlich
eigent%mliche Versçhnung mit sich selbst, so ist auch die von Hegel behauptete
Aufopferung und Selbstaufgabe des Bewusstseins in Finks Augen zutiefst be-
denklich und letztlich unbefriedigend. Mag die Kraft des von Hegel dargestell-
ten Bewusstseins auch stark genug sein, um dem im Tod sich bekundenden Nega-
tiven ins Angesicht zu schauen, dabei zu verweilen und es eben damit in das Sein
umzukehren, so reicht sie doch nicht so weit, um auch den Unterschied, die Ent-
zweiung und den Streit im Unendlichen bzw. Absoluten selbst zu enth%llen und
auf Dauer offenzuhalten. Auch wenn Hegel das Absolute nachweislich nicht im
abschw&chenden Sinne eines sich selbst gleichen und stets in sich bleibenden
Dinges denkt, weshalb es aus dem Schein des Stehens und Verharrens heraus-
r%ckt und den wesenhaften Charakter des sich &ußernden und unbedingt sich
&ußern m%ssenden Lebens gewinnt, so geht dieses epochemachende Umdenken
doch nicht so weit, aus dem absoluten All-Leben alle Z%ge des Einheitlichen

73 Fink: Sein undMensch, 163.
74 Fink: Hegel, 199.
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und St&ndigen herauszustreichen. Fink weist darauf hin, dass in den Begriffen
der Entwicklung und Versçhnung als leitenden Begriffen der gesamten Philoso-
phie Hegels die vermeintlich %berwundenen Z%ge der in sich gr%ndenden und
immer beharrenden Substanz untergr%ndig immer noch erhalten sind und nach
wie vor leitend bleiben. Eben darin findet er die „unausgetragenen Motive der
Hegelschen Metaphysik, die einer k%nftigen Durchleuchtung harren“.75

So bleibt nach seiner Ansicht der wirklich radikal gedachte Unterschied, n&m-
lich der unlçsbare und auf immer „ungelçste ,Widerspruch‘ des Seins“,76 bei He-
gel verdeckt und nicht als solcher gedacht. Die jeden Unterschied, jede Entzwei-
ung und jeden Streit immer schon im vornherein aufhebende und
vereinheitlichende „Versçhnung“ als der leitende Begriff der gesamten Philoso-
phie Hegels habe es ihm nicht erlaubt, den „niemals ausgestritten[en], nie zu
Ende gebracht[en]“ Streit von Erde und Himmel, von Lichtung und Verbergung
– das also, was Fink seinerseits als die metaontologisch und fundamental-kosmo-
logisch verstandene „Welt“ zu denken versucht77 – hinreichend ins Auge zu fas-
sen. So denke Hegels Metaphysik

zwar das weltweit waltende Sein, aber eben nicht die Welt selbst. Sie ist zwar nicht am Bin-
nenweltlichen fixiert derart, daß sie an denDingen h&ngen bliebe, aber sie bleibt am binnen-
weltlichen Sein #berhaupt h&ngen. Die Welt bleibt ungedacht.78

Mit seinen eigenen Bem%hungen, die Welt in einem solchen ganz urspr%ngli-
chen und einzigen Sinne, in dem sie das „Ungeheure des Weltalls“ bedeutet, „das
%ber jede bemeßbare Ferne hinaus liegt und mit seiner Allgegenwart im kleins-
ten Staubkorn da ist –, was alle Gegenden und Ortschaften umspannt, alle Dinge
in sich versammelt und doch kein Ding ist und keinen Ort hat und mit keinem
Zeitmaß ausgemessen werden kann“,79 konnte sich Fink also nur bis zu einem
gewissen, stark eingeschr&nkten Maße an das bei Hegel philosophisch Errunge-
ne anlehnen. Eine weiterf%hrende Erçrterung, wie dieser ihm eigene Versuch aus-
sieht und wohin er Fink f%hrt, w%rde den Rahmen dieser 'berlegungen spren-
gen.80

75 Fink: Sein undMensch, 262 f.
76 Ebd., 218 f.
77 Ebd., 218 ff.
78 EFGA 6, 323.
79 Eugen Fink: „Bewußtseinsanalytik und Weltproblem“. In: ders.,N$he undDistanz. Ph$-

nomenologische Vortr$ge und Aufs$tze. Hg. von Franz-Anton Schwarz. Freiburg/M%nchen
1976, 280–298, hier: 297.

80 Vgl. dazu Damir Barbarić: „Kosmologische Differenz. Der Weltgedanke Eugen Finks“,
sowie „Wende zur Erde“. In: ders., Aneignung der Welt. Heidegger – Gadamer – Fink. Frank-
furt am Main 2007, 219–245.
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Artur R. Boelderl

DerMensch als Fragment1 – in der Spur
eines anderen Idealismus?

Eugen Fink und der arme Hçlderlin

Vieles gewaltge giebts. Doch nichts
Ist gewaltiger, als derMensch.

(Sophokles, Chorlied der Antigone, 'bers. Friedrich Hçlderlin, 1800)

Ungeheuer ist viel. Doch nichts
Ungeheuerer, als derMensch.

(Sophokles, Chorlied der Antigone, 'bers. Friedrich Hçlderlin, 1804)

Abstract

The other Hçlderlin, an unheroic, unprophetic, un-German, in a word: a poor Hçlderlin, might
have played an essential role in the development of Eugen Fink’s experienceable ontology as an/
other form of idealism. Understood cosmologically as a “quarrel” or “game” between heaven
and earth, it is designed to realize Husserl’s term “Weltbewusstseinsleben” as illustrated by
Fink’s remark: “Coexistence in cognition is at the same time a testimony to the heavenly spirit.”
Thus, a twofold question arises: If, in cognition, coexistence is at the same time a testimony to
the heavenly spirit, what is it outside of cognition, if anything? And how does it come to cogniti-
on? Reading Fink and Hçlderlin together, I suggest the following answers: 1. In cognition, coe-
xistence is at the same time a testimony to the “heavenly”, that is to say: higher, i. e. communal
spirit, preciselybecause 2. it is nothing outsideof cognition – nothing but the cosmological lacera-
tion of man, the openness of human beings to the world, about which 3. nothing more can be
said than that it has always already been there for us to know, for it is being brought to our
cognition time and again: through poetry.

Keywords: Ontology,Cosmology, Coexistence, Community, Poetry

1.Mehrere Rahmenbedingungen (autobiographisch, material, methodisch)
und eine doppelte Fragestellung

F%r mich stellt die Themenvorgabe Eugen Fink und die Klassische Deutsche Phi-
losophie eine willkommene Einladung dar, mich zwei Autoren wieder zuzuwen-
den, die mich seit der Fr%hzeit meiner Besch&ftigung mit Philosophie und Litera-

1 Vgl. den f%r meine gesamten Ausf%hrungen implizit leitenden Aufsatz von Eugen Fink:
„Der Mensch als Fragment (1964)“. In: Malte Brinkmann (Hg.): Ph&nomenologische Erzie-
hungswissenschaft von ihren Anf&ngen bis heute. Bd. 4. Wiesbaden 2019, 12–41.
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tur sowie deren jeweiliger wie auch gemeinsamer Geschichte umtreiben: Eugen
Fink und Friedrich Hçlderlin.

Zwar ist es zweifellos von beschr&nkter Relevanz, dass sich die erw&hnte fr%-
he Besch&ftigung mit den beiden Genannten f%r mich in zeitlicher Parallelit&t
ergeben hat, w&hrend ich Anfang der 1990er Jahre an meiner Diplomarbeit zu
Hçlderlin bzw. deren Buchfassung arbeitete, die 1995 in leicht ver&nderter Buch-
form unter dem Titel Alchimie, Postmoderne und der armeHçlderlin erschienen
ist;2 sie f%hrt aber dennoch hin zu jenem Zusammenhang, um den es mir im Fol-
genden inhaltlich geht. Nicht zuletzt im Zuge einiger Tagungsbesuche in Frei-
burg, von denen mir insbesondere der des Eugen-Fink-Kolloquiums im n&mli-
chen Jahr, 1995, in Erinnerung geblieben ist, auf dem einige der von Anselm
Bçhmer 2006 im Band Eugen Fink. Sozialphilosophie – Anthropologie – Kosmo-
logie – P$dagogik – Methodik versammelten Beitr&ge beruhen,3 hat sich in mir
der aus der eigenst&ndigen Lekt%re gewonnene Eindruck verfestigt, es handle
sich bei Fink – und man verzeihe mir bitte die saloppe Ausdrucksweise – um
einen anderen, einen „besseren“ Heidegger, so wie es sich bei Hçlderlin um ei-
nen anderen, einen „besseren“ Hegel gehandelt habe; wobei sich insbesondere
das Maß des Abstandes zwischen den ersteren beiden, also Fink und Heidegger,
nicht von ungef&hr an deren jeweiliger Deutung der beiden letzteren, also Hçl-
derlins und Hegels (und, was mich betrifft, insbesondere Hçlderlins), erkennen
lasse.

In diesem Zusammenhang entsinne ich mich vor allem einer Begebenheit
beim geselligen Beisammensein am Abend nach zahlreichen gehaltvollen Vortr&-
gen; Franz-Anton Schwarz hatte, nachdem er zun&chst die Anekdote zum Bes-
ten gegeben hatte, der zufolge Fink auf die Frage von studentischer Seite, warum
er denn nicht çfter von sich aus und sozusagen proaktiv, als Gleichrangiger Hei-
deggers N&he suche, mit dem schw&bischen Sprichwort geantwortet habe: „Geh
nur zum F%rscht, wenn du gerufen wirscht!“, in die Runde gefragt, welchen sei-
ner sp&ten Texte der alte Heidegger f%r den wichtigsten erachtet h&tte; und ich,
jugendlich unbelastet von allzu großer Sach- und Textkenntnis, rief den ersten
Titel, der mir in den Sinn kam, hinaus: Hçlderlins Erde und Himmel (der mich
indes wirklich beeindruckt hatte, ohne dass ich heute imstande w&re zu sagen,
warum genau)4 – und Schwarz erwiderte begeistert: „Wissen Sie, was der Hei-
degger gemacht h&tte, wenn Sie ihm das gesagt h&tten? Er h&tte Sie umarmt!“

2 Vgl. Artur R. Boelderl: Alchimie, Postmoderne und der armeHçlderlin. Drei Studien zur
philosophischenHermetik. Wien 1995.

3 Vgl. Anselm Bçhmer (Hg.): Eugen Fink. Sozialphilosophie – Anthropologie – Kosmologie
– P$dagogik –Methodik. W%rzburg 2006.

4 Vgl. Martin Heidegger: „Hçlderlins Erde und Himmel“. In: ders.,Erl$uterungen zuHçl-
derlins Dichtung. (Gesamtausgabe Bd. 4), Frankfurt am Main 1981, 152–181.
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Ich kann mich nicht erinnern, damals auch nur die Zeit gehabt zu haben, dar-
%ber nachzudenken, ob ich denn %berhaupt je von Heidegger h&tte umarmt wer-
den wollen; ganz fraglos war dieses Erlebnis aber f%r den angehenden Philoso-
phen ein nicht unbetr&chtlicher Motivationsschub – und ein wichtiger
Fingerzeig, mit dem beginnenden Verst&ndnis komplexer philosophischer Zu-
sammenh&nge nicht ganz falsch zu liegen. Die Motivation reichte so weit, dass
ich im Anschluss an die Tagung, in deren Umfeld mir auch zu Ohren gelangt
war, dass Fink an einer von Heidegger abweichenden, ja gegen dessen Interpreta-
tion gerichteten Hçlderlin-Deutung gearbeitet habe, in einem Brief an Finks
Witwe Susanne die Frage stellte, ob und wenn ja, was denn von diesen offenbar
unverçffentlicht und unfertig gebliebenen Arbeiten erhalten sei, auf die bereits
1992 in einem Aufsatz %ber Finks Weltverst&ndnis der Triestiner Philosoph Re-
nato Cristin hingewiesen hatte. Cristin zitiert dort den Satz „Die Coexistenz in
der Erkenntnis ist zugleich ein Zeugnis f%r den himmlischen Geist“ und weist
als dessen Quelle in der Fußnote ein von Fink gemeinsam mit dem Freiburger
Germanisten Gerhard Baumann 1967 gehaltenes Seminar zu Hçlderlins Hymne
Patmos aus, dessen Manuskript sich im Freiburger Fink-Archiv befinde.5 In ih-
rem Antwortschreiben vom 3. November 1996 schrieb mir Susanne Fink: „In-
zwischen habe ich mich nach dem Patmos-Seminar umgesehen und einen Um-
schlag mit dem Text entdeckt: es ist doch mehr, als ich in Erinnerung hatte. […]
Ich schlage Ihnen deshalb vor, ihn zu lesen, wenn Sie mal wieder in Freiburg
sind.“

Ich w%nschte sagen zu kçnnen, es habe gute Gr%nde gegeben, warum ich
dann lange Jahre nicht nach Freiburg gekommen bin; aber in Wahrheit muss ich
einfach besch&mt eingestehen, dass ich diesem freundlichen Vorschlag nie nach-
gekommen bin. Erst im Zuge der neuerlichen Besch&ftigung mit dem Thema
habe ich unter anderem nachgeforscht, ob sich das von Frau Fink erw&hnte Kon-
volut im Fink-Nachlass-Bestand des Universit&tsarchivs Freiburg findet. In der
mit 2006 datierten Aufstellung von Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp, die
im Netz zug&nglich ist,6 ist zum Stichwort Hçlderlin unter 2.2 Seminare: Ma-
schinenschriftliche Protokolle mit der fraglichen Datierung 1949 ein B%.(ndel?)
Mutmaßung zuHçlderlinsHymne Patmos verzeichnet (Signatur 263), sowie un-
ter 4. Notizen ein anscheinend unzweifelhaft auf 1949 datierbares B%. Hçlderlin
– Heidegger (Signatur 286), welches „Hçlderlin-Notizen“ und offenbar damit
zusammenh&ngende Notizen zu oder aus einem „Gespr&ch mit Heidegger“ ent-

5 Vgl. Renato Cristin: „Das Weltverst&ndnis im Denken Eugen Finks“. In: Philosophisches
Jahrbuch 99(2), 1992, 398–407, hier: 405.

6 Vgl. https://www.philosophie.fb05.uni-mainz.de/files/2014/07/Bestand-Nachlass-Eu-
gen-Fink1.pdf (Zugriff: 7. Januar 2021).
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h&lt, unmittelbar gefolgt von einem ebenfalls auf 1949 datierten B%. Hçlderlin-
Interpretationen (Signatur 287), dessen Inhalt mit „Patmos-Interpretation, vor
Max M%ller, [Bernhard] Welte, [vermutl. Erich] Ruprecht“ angegeben wird. Ru-
brik 7. Varia nennt sodann noch eine den Zeitraum 1932 bis 1962 umfassende
Heidegger-Mappe I (Signatur 502) mit nicht n&her spezifiziertem Material zu
„Hçlderlins Hymne ,Wie wenn am Feiertage‘“ sowie ein B%. Symposion (Signa-
tur 494), das neben Pl&nen zur gleichnamigen Schriftenreihe u. a. auch auf 1948
datierte „Thesen Hçlderlin-Interpretationen“ beinhaltet. Renato Cristin hat auf
meine Anfrage hin die seinerzeit von ihm angefertigte Transkription des Materi-
als, auf das er sich in seinem erw&hnten Aufsatz bezieht, nicht aufgefunden, so
dass die Frage nach dem genauen Verh&ltnis zwischen dem Textmaterial, das im
mit Gerhard Baumann 1967 gehaltenen Seminar zu Hçlderlins Patmos Verwen-
dung fand, und den im Nachlass verzeichneten Texten bis auf Weiteres offenblei-
ben muss.

Unter der Kautele der Unkenntnis und folglich zweifellos beklagenswerter,
wenngleich hoffentlich einstweilen entschuldbarer Nichtber%cksichtigung nicht
nur dieses Verh&ltnisses, sondern auch der soeben skizzierten, thematisch ein-
schl&gigen Texte stehen daher auch meine nunmehrigen Ausf%hrungen. Ich darf
in diesem Zusammenhang die Analogie zu einer (mutmaßlich auf Adorno zu-
r%ckgehenden) Anekdote bem%hen, die mein Freund und Kollege, der Levinas-
Sch%ler Alain David, mitunter anf%hrt, um seine systematisch wohlbegr%nde-
ten, historisch bzw. biographisch indes unmçglichen Schilderungen von Begeg-
nungen zwischen verschiedenen Autoren zu entschuldigen, und die die charakte-
ristische Form eines j%dischen Witzes aufweist, wo eine Person, nicht not-
wendigerweise, aber vielleicht zuf&llig eine Philosophin, die andere, ihrerseits
vielleicht nicht unbedingt, aber unter Umst&nden ebenfalls Philosoph, fragt:
„Entschuldigen Sie, habe ich Sie nicht in Wien getroffen?“ Worauf der Ge-
spr&chspartner antwortet: „Nein, das ist unmçglich, ich bin niemals in Wien ge-
wesen.“ Und wieder die Erste: „In der Tat, ich auch nicht, es muss sich um zwei
andere Personen handeln.“7 Wer bei meinen folgenden Bem%hungen, Fink und
Hçlderlin ins Gespr&ch zu bringen, womçglich nicht nur den ohnehin armen
Dichter, sondern auch den Philosophen nicht wiedererkennt, den bitte ich mit
der vorsorglichen Erw&hnung dieser Anekdote gleich im Voraus um Nachsicht.

7 Vgl. z. B. Alain David: „Levinas und Bataille: ,Habe ich Sie nicht in Wien getroffen?‘“.
'bers. v. Ursula Sarrazin. In: Artur R. Boelderl (Hg.), Welt der Abgr#nde. Zu Georges Ba-
taille. Wien/Berlin 2015, 72–83, hier: 72, sowie ders.: „B%chner mit Levinas“. 'bers. v. Artur
R. Boelderl. In: Artur R. Boelderl, Ursula Esterl, Nicola Mitterer (Hg.): Poetik des Wider-
stands. Eine Festschrift f#rWernerWintersteiner. Innsbruck/Wien/Bozen 2020, 187–203, hier:
188.
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Nicht mindere Nachsicht erfordert der Umstand, dass ich meine Erw&gungen
an dem bereits erw&hnten einen Satz aufh&nge, den Renato Cristin in seinem
Aufsatz aus dem Fink-Baumann-Seminar %ber Hçlderlins Patmos-Hymne zi-
tiert: „Die Coexistenz in der Erkenntnis ist zugleich ein Zeugnis f%r den himmli-
schen Geist.“ Sie verstehen sich dezidiert als unter der damit angezeigten Pr&mis-
se stehend, so wie sie zugleich unter dem Eindruck der Hçlderlin-Lekt%ren und
-Interpretationen stehen, die meine haupts&chlichen Gew&hrsm&nner Maurice
Blanchot, Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-Luc Nancy (ihrerseits die bahn-
brechenden Arbeiten Adornos und Szondis aufgreifend) sowie die eine Ge-
w&hrsfrau im Bunde, FranÅoise Dastur, vorgenommen haben – ein Eindruck,
der sich zweifellos bemerkbar macht, auch wenn und wo er nicht explizit ins
Wort gehoben wird. Diese Pr&misse ist freilich der Sache nach, die der Satz be-
sagt, so wenig eine Pr&misse, nicht nur aus den erw&hnten methodischen Gr%n-
den, wie sie als Fazit aufgefasst werden darf – sei’s der Fink’schen Auseinander-
setzung mit Hçlderlin, %ber die wir hier Spekulationen anstellen, sei’s der
Besch&ftigung mit der Frage nach Hçlderlins Stellung im eingangs skizzierten
Denkraum zwischen dem klassischen Deutschen Idealismus, dessen kritischer
Anverwandlung, verhaltener Weiterentwicklung und letztlich endg%ltiger 'ber-
windung in der ph&nomenologischen Bewegung, will sagen zwischen Kant,
Schiller, Fichte, Schelling und Hegel einerseits bzw. Husserl, Heidegger und
dem fr%hen sowie sp&ten Fink andererseits. Die These lautet, dass der andere
Hçlderlin (anders im Bezug zu dem Heideggers, ein unheroischer, unpropheti-
scher, undeutscher, mit einem Wort: ein armer Hçlderlin also), wenn er nicht
%berhaupt eine wesentliche Rolle bei der Herausbildung von Finks erfahrbarer
Ontologie – im Sinne einer als „Streit“ oder „Spiel“ zwischen Himmel und Erde
begriffenen Kosmologie – gespielt hat, so doch jedenfalls gut in das Bild passt,
das ich mir von dieser Fink’schen Kosmologie mache, insofern diese mit ande-
ren als ph&nomenologischen Mitteln und Begriffen philosophisch zu realisieren
trachtet, was der sp&te Husserl „Weltbewusstseinsleben“ genannt hat. Den Rah-
men dieses Weltbewusstseinslebens zeichnet der bewusste Satz auf eindr%ckli-
che Weise: „Die Coexistenz in der Erkenntnis ist zugleich ein Zeugnis f%r den
himmlischen Geist.“ An ihm l&sst sich in eins die entscheidende Frage ablesen,
der, wie ich meine, Fink sich in seiner Hçlderlin-Lekt%re gewidmet haben wird
(die Beweislast f%r dieses Futurum exactum anstelle des vielleicht n&herliegen-
den Konditionals liegt selbstredend ganz bei mir); sie ist eine doppelte: In der
Erkenntnis ist die Coexistenz zugleich ein Zeugnis f%r den himmlischen Geist.
Was ist sie außerhalb der Erkenntnis, wenn %berhaupt etwas? Und wie gelangt
sie zur Erkenntnis oder besser: Wie sie zur Erkenntnis bringen?
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2. Eine Erinnerung: Finks Denken der Gemeinschaft

Zur Verdeutlichung der Tragweite dieser doppelten Frage zwischen Fink und
Hçlderlin zun&chst eine etwas ausf%hrlichere Erinnerung an den Stellenwert,
den ersterer der Coexistenz beimisst, und zwar nach Maßgabe der einschl&gigen
Vorlesung Existenz und Coexistenz. Grundprobleme der menschlichen Gemein-
schaft, erstmals gehalten im Wintersemester 1952/53 an der Universit&t Freiburg
im Breisgau und wiederaufgenommen ebenda im Wintersemester 1968/69, zu-
erst verçffentlicht 1987, zwçlf Jahre nach Finks Tod,8 und schließlich 2018 er-
g&nzt um thematisch zugehçrige Texte als Band 16 der Gesamtausgabe.9 Dass
sich dabei eine mitunter erstaunliche Korrespondenz zwischen Finks Ausf%h-
rungen und dem sozialphilosophischen Ansatz Jean-Luc Nancys ergibt, sei an
dieser Stelle zumindest erw&hnt (ich komme in der Folge nur en passant darauf
zur%ck).10

Die Feststellung, dass das Problem der menschlichen Sozialit&t „aus dem allge-
meinen Stil philosophischer Einzelfragen herausf&llt“,11 findet ihre Begr%ndung
darin, dass die philosophische Behandlung der Gemeinschaft nur dann in den
Bereich der Anthropologie gehçre, wenn man Gemeinschaft als „ein bestimm-
tes Benehmen einer Menschengruppe“ vorversteht. Ein solches Vorverst&ndnis
sei zwar nicht falsch, aber doch nichts anderes als eine „unreflektierte Meinung“
und damit zugleich eine „oberfl&chliche ,Wahrheit’“12, mit der sich nur jene
„Flachkçpfe“ zufriedengeben, als die Fink an anderer Stelle in der n&mlichen
Vorlesung jene bezeichnet, die in der Tatsache, dass „Propheten, Dichter und
Denker“ sich und einander widersprechen, einen Beweis von deren Scheitern
erblicken.13 Die Flachheit des Denkens dieser Kçpfe r%hrt von einer f%r sie un-
umstçßlichen Grundlage her, die Fink so charakterisiert:

Zum oberfl&chlichen Meinen des Alltags gehçrt […] die Ansicht, daß die Wahrheiten sozu-
sagen in einer Ebene liegen, daß alles schlechthin auf „Ja“ oder „Nein“ gestellt sei, entweder
„wahr“ oder „unwahr“ sein m%sse, ein Drittes gebe es nicht. Es wird dabei ebenso der Seins-
begriff in einer nivellierten Weise gebraucht: alles, was ist, ist in ein und derselben Art;

8 Vgl. Eugen Fink: Existenz und Coexistenz. Grundprobleme der menschlichen Gemein-
schaft. Hg. v. Franz-Anton Schwarz. W%rzburg 1987. Der im Folgenden verwendete Kurztitel
Fink: Existenz bezieht sich auf diese Ausgabe.

9 Vgl. Eugen Fink: Existenz und Coexistenz. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 16), hg v.
Annette Hilt. Freiburg/M%nchen 2018.

10 Vgl. dazu Artur R. Boelderl: „The Sense of Community is the Community of Sense. On
Discovering the ,We‘ with Eugen Fink and Jean-Luc Nancy“. In: Phainomena. Journal of Phe-
nomenology and Hermeneutics 32(122–123): Eugen Fink, hg. von Cathrin Nielsen und Hans
Rainer Sepp, 2022 (im Druck).

11 Fink: Existenz, 208.
12 Ebd.
13 Ebd., 225.
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nat%rlich gibt es viele Arten von Dingen; dem jeweiligen Was-sein nach ist das Seiende man-
nigfaltig, – aber dem Ist nach ist alles einerlei; auch hier gibt es – sagt man – nur die Alterna-
tive: entweder ist etwas oder nicht; tertium non datur. Der Flachheit des Wahrheitsbegrif-
fes entspricht so eine Flachheit des Seinsbegriffes.14

Philosoph oder Philosophin ist der- bzw. diejenige, dem/der diese Flachheit
nicht gen%gt, sondern wem die oberfl&chlichen Wahrheiten des Alltags fragw%r-
dig werden.15 „Dann kommt auch“, so Fink, „das selbstverst&ndliche Vorurteil
ins Gleiten, der Mensch sei ein Ding unter den Dingen und die Gemeinschaft
eine bestimmte Benehmensweise des Menschen“.16 F%r Fink ist Gemeinschaft
alles andere als ein „Befund“, den es – beispielsweise mit den Mitteln der Soziolo-
gie – einfach nur zu erheben g&lte, um in Erfahrung zu bringen, was Gemein-
schaft nun eigentlich „sei“. Weder wissen wir schon, was Gemeinschaft ist, etwa
weil wir immer in Gemeinschaft mit anderen leben (das w&re wieder die geschol-
tene oberfl&chliche Wahrheit der bloßen Meinung), noch kçnnen wir ihrem „We-
sen“ dadurch auf die Schliche kommen, dass wir sie in ihren konkreten Erschei-
nungsformen wissenschaftlich messen und ermessen. Die Crux der
philosophischen Besch&ftigung mit der Gemeinschaft liegt nicht in deren An-
dersgeartetheit gegen%ber den restlichen Dingen der Welt, auch nicht – gleich-
sam methodologisch – darin, „daß wir nur in einer Gemeinschaft #ber Gemein-
schaft sprechen kçnnen“, dass wir also nicht die nçtige Distanz zu ihr haben
(zumal sie f%r Fink, wie wir sehen werden, eben selbst in gewisser Hinsicht diese
Distanz „ist“): Denn „gerade die angeblich strengere Weise des Wahrseins, die
sogenannte ,objektive‘ Erkenntnis als ,G%ltigkeit f%r jedermann‘ (hat) einen in-
tersubjektiven Sinnhorizont und (verweist) ihrer Mçglichkeit nach schon auf
menschliche Gemeinschaft“.17

Nun ist Gemeinschaft aber auch nicht schlichtweg Intersubjektivit&t, sofern
diese den Gedanken eines nachtr&glichen Zusammenschlusses vorg&ngig bereits
konstituierter, sozusagen „fertiger“ Subjekte impliziert. Denn gerade das sind
sie n&mlich nicht, die Subjekte: „fertig“, abgeschlossen, „Individuen“, unteilba-
re (Id-)Entit&ten. „Die wesentlichere Aporie“, so wiederum Fink, wesentlicher
als jedes wirkliche oder mçgliche Problem einer petitio principii in Sachen Den-
ken der Gemeinschaft, „liegt im undurchsichtigen Seinscharakter des Men-
schen“ selbst. „Das ,seinsverstehende‘ Wesen ist zugleich das sich mißverstehen-
de Wesen. Nichts ist dem Menschen fremder als er [sich] selbst“.18 Und genau

14 Ebd., 208 (kursiv i. O.).
15 Vgl. ebd.
16 Ebd., 209.
17 Ebd.
18 Ebd.
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aus diesem Grund habe die „,Ontologie‘ ihre St&tte im Menschen“:19 Es sei onto-
logisch oberfl&chlich und naiv, das Seinsverst&ndnis dieses sich selbst gleichsam
per definitionem undurchsichtigen Menschen „als ein weiter nicht mehr ableitba-
res Urph&nomen“ anzusetzen, als eine Gabe Gottes oder der Natur, als w&re die
menschliche Vernunft ein Ding wie der lange Hals der Giraffe und die Giftz&h-
ne der Schlange.20 In diesem Sinne die Frage nach der „Ontologie der Ontolo-
gie“ zu stellen, wie Fink dreißig Jahre vor dieser Vorlesung bereits die vom sp&-
ten Husserl aufs Tapet gebrachte Frage nach der Ph&nomenologie der
Ph&nomenologie zuerst in der VI. Cartesianischen Meditation expliziert hatte,21

f%hrt ihn geradewegs zu einer Form der Sozialontologie, deren Erkenntnisinter-
esse insofern darin besteht, zu kl&ren, „von woher der Mensch im Verstehen
steht“. Sozialontologie macht die Seinsweise des Menschen zum Problem, in-
dem sie sich in Abhebung von der traditionellen Metaphysik und Ontologie ver-
bietet, den Menschen methodisch als unhintergehbares Fundament jeder Onto-
logie anzusetzen; ihr Ansatz liegt nicht „bei einem ,gegebenen‘ und in seiner
Gegebenheit ph&nomenologisch beschreibbaren Seienden“, also nicht „bei uns
selbst“,22 sondern, wie wir aus dem Kontext konjizieren kçnnen, bei etwas nicht
(oder nicht in diesem Sinn) Gegebenem: der Gemeinschaft. „Gemeinschaft“
heißt hier f%r Fink – und die N&he zu Nancy ist, wie gesagt, auff&llig – „die
Paradoxie, daß ein Seiendes sein ,Wesen‘ nicht in sich selber hat, […] sondern
selbsthaft, d. h. bei-sich ist, indem es außer-sich ist“.23 Und Fink beeilt sich, die
mit dieser Erkenntnis im 20. Jahrhundert sich abzeichnende radikale Wandlung
im Verst&ndnis des Seins und des Menschen entsprechend hervorzuheben:

W&hrend sonst das Verh&ltnis etwas ist, worin eine Substanz zu anderem in Bezug steht, –
w&hrend sonst das pros ti ein abgeleitetes kategoriales Moment an der ousia darstellt –
kommt beim Menschen das ,Verh&ltnis‘ in einen ganz anderen Rang. Paradox formuliert:
gerade das Verh&ltnis ist sein substantielles Wesen.24

19 Ebd.
20 Vgl. ebd.
21 Vgl. Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil 1: Die Idee einer transzendentalen

Methodenlehre.Hg. v. Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven.Teil 2: Erg$nzungs-
band. Hg. v. Guy van Kerckhoven. (Husserliana Dokumente, Bd. II/1+2.) Dordrecht 1988;
vgl. des Weiteren dazu Sebastian Luft: „Ph$nomenologie der Ph$nomenologie“. Systematik
und Methode der Ph$nomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink.
Dordrecht 2002, sowie Guy van Kerckhoven: Mundanisierung und Individuation bei E. Hus-
serl undE. Fink.DieVI. CartesianischeMeditation und ihr „Einsatz“.'bers. v. Gerhard Ham-
merschmied und Artur R. Boelderl. W%rzburg 2003.

22 Fink: Existenz, 209.
23 Ebd. (kursiv i. O.).
24 Ebd., 210 (kursiv i. O.).
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Mit anderen Worten, das Wesen des Menschen besteht – eine f%r Fink ent-
scheidende Erkenntnis Nietzsches (dem er ja eine eigene Studie gewidmet hat)25

– darin, dass er „nicht eigenst&ndig in sich (ruht)“,26 sondern (hier erstmals mit
Hçlderlin gesprochen) einer „exzentrischen Bahn“ folgt. Sein Verh&ltnis zu sich
ist „prim&r ein ,Verh&ltnis‘ […] zum raumgebenden, zeitlassenden Walten von
Welt“.27 Als „das am meisten selbstische Lebewesen, das vereinzelt ist und auch
noch um seine Vereinzelung weiß“ kann der Mensch nur bestimmt werden, in-
dem er %ber sich bzw. man %ber ihn hinausgeht,28 ihn %bersteigt. Dieses „'ber-
denMenschenhinausgehen“29 (sic!) f%hrt zur Gemeinschaft, zur Pluralit&t der
Existenz: Coexistenz, zum Mit-sein:

[…] das „Mitsein“ ist nicht eine existenziale Struktur, die %berhaupt zum Dasein als Dasein
gehçrt; der Mensch ist wesenhaft ein Plural, und nicht deswegen, weil es faktisch zweiein-
halb Milliarden gibt dieser sonderbaren „ungefiederten Zweibeiner“ […] Das Menschenwe-
sen ist pluralisch, weil es gebrochen ist in den Dual von Mann und Weib, weil Zeugen und
Geb&ren ihm zugehçrt, K&mpfen, Tçten, Sterben, weil Tod und Liebe seine elementaren
Realit&ten sind.30

Das will sagen, dass sich die Gemeinschaftswelt des Menschen nicht auf ein
Einheitsprinzip im Sinne einer Unteilbarkeit reduzieren l&sst.31 „Solange metho-
disch in der Sozialphilosophie der Hinblick auf die Einheit f%hrt [oder von die-
ser aus auf das Soziale gerichtet wird] und diese Einheit %berdies an dem Modell
der Einsheit eines Seienden, eines Dinges bestimmt wird“,32 wird die kantische
„bloße Position“ der Seienden, sprich: das Sein, nicht als Dis-position erkennbar
– jene „Dimension der Spannungen, der Gegens&tze, der Widerspr%che“, deren
„Spiel“ (ein Grundmotiv der Fink’schen Philosophie)33 die Welt ausmacht.34 Vor

25 Vgl. Eugen Fink: Nietzsches Philosophie. Stuttgart/Berlin/Kçln 61992.
26 Fink: Existenz, 211.
27 Ebd.
28 Ebd.
29 Ebd.
30 Ebd., 211 f. (kursiv i. O.). Fink f&hrt im 'brigen, ein Argument antizipierend, dem Derri-

da sp&ter seinerseits eine ganze Studie gewidmet hat, an dieser Stelle fort: „Mannsein oder
Weibsein ist jeweils nicht ein faktischer Charakter, den das im Wesen neutrale Dasein aufgrund
einer zuf&lligen Naturbestimmtheit annimmt, den man bei einer prinzipiell ontologischen Be-
trachtung beiseite lassen kçnnte. Im Gegenteil: sie sind entscheidende ontologische Wesensz#-
ge der menschlichen Existenz. Auch die Tiere gatten sich, zeugen und geb&ren, k&mpfen und
tçten, bilden Rudel, Schw&rme, Herden. Und doch sind sie nie ,gemeinschaftlich‘“ (ebd., 212,
kursiv i. O.). Vgl. Jacques Derrida: „Geschlecht. Sexuelle Differenz, ontologische Differenz“.
In: ders.,Geschlecht (Heidegger). Wien 1988, 11–43.

31 Vgl. Fink: Existenz, 214.
32 Ebd.
33 Vgl. Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol. (Eugen Fink Gesamtausgabe Bd. 7), hg.v. Cathrin

Nielsen und Hans Rainer Sepp. Freiburg/M%nchen 2010 (= EFGA 7).
34 Vgl. Fink: Existenz, 214.
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dem Hintergrund dieser Unvordenklichkeit des Mit-seins des Daseins, ja einer
fraglosen Identit&t oder Selbigkeit von Existenz und Coexistenz im geschilder-
ten Sinn res%miert Fink seine 'berlegungen dahingehend, dass Gemeinschaft
nicht „rein immanent beschrieben“ werden kçnne, weil sie „prim&r eine Weise
des InderWeltseins [sic!]“ sei,35 und er pr&zisiert diese Weise des Gemeinschaft-
lich-in-der-Welt-Seins des Menschen postwendend (und in &ußerster 'berein-
stimmung mit Nancy): „Und zwar eine solche, die als ,Mitteilung‘ verstanden
werden m%sse.“36

3. Ein Echo: Hçlderlin #berDichtung alsMitteilung im Blick auf Fink

Finks Erl&uterung, was er sozialontologisch unter diesem ja nicht von vornher-
ein sich aufdr&ngenden Terminus „Mitteilung“ versteht, erhellt nicht nur mit ei-
nem Schlag auch Nancys sp&tere Verwendung desselben Begriffs, sondern rekur-
riert der Sache nach just auf Hçlderlins in der Auseinandersetzung mit Kant und
Schiller gewonnenes Verst&ndnis von Dichtung als Mitteilung. In dem fr%her als
Fragment &ber Religion bekannten Textst%ck, das die Frankfurter Hçlderlin-
Ausgabe (FHA, Bd. 14: Entw#rfe zur Poetik) als Fragment philosophischer Brie-
fe ediert (und auf Winter 1796/97 datiert), heißt es zun&chst:

Und jeder h&tte demnach seinen eigenen Gott, in so ferne jeder seine eigene Sph&re hat, in
der er wirkt und die er erf&hrt, und nur in so ferne mehrere Menschen eine gemeinschaftli-
che Sph&re haben, in der sie menschlich, d.h. %ber die Nothdurft erhaben wirken und lei-
den, nur in so ferne haben sie eine gemeinschaftliche Gottheit; und wenn es eine Sph&re
giebt, in der zugleich alle Menschen leben, und mit der sie in mehr als nothd%rftiger Bezie-
hung sich f%hlen, dann, aber auch nur in so ferne, haben sie alle eine gemeinschaftliche Gott-
heit.37

Diese Zeichnung der Gottheit als gemeinschaftliches Konstrukt ist m. E. f%r
sich schon einigermaßen bemerkenswert, umso mehr, als es Hçlderlin offenbar
damit nicht um eine Relativierung der so bezeichneten Instanz zu tun ist, son-
dern vielmehr um eine gleichsam religionssoziologische oder religionsph&nome-
nologische Beschreibung. Er l&sst es aber mit dieser Beschreibung nicht bewen-
den, sondern f%gt erl&uternd hinzu, worum es sich bei dieser Sph&re, „in der
zugleich alle Menschen leben, und mit der sie in mehr als nothd%rftiger Bezie-
hung sich f%hlen“, seiner Auffassung nach handelt und was sie %ber die deskripti-
ve Ebene hinaus ihrem Wesen nach auszeichnet:

35 Ebd., 217.
36 Ebd.
37 Friedrich Hçlderlin: Entw#rfe zur Poetik (S&mtliche Werke Frankfurter Ausgabe

Bd. 14), hg.v. Wolfram Groddeck und D. E. Sattler. Frankfurt am Main 1979, 45.
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Es muß aber hierbei nicht vergessen werden, daß der Mensch sich wohl auch in die Lage des
andern versezen, daß er die Sph&re des andern zu einer eigenen Sph&re machen kann, daß es
also dem einen, nat%rlicher weise, nicht so schwer fallen kann, die Empfindungsweise und
Vorstellung zu billigen von Gçttlichem, die sich aus den besondern Beziehungen bildet, in
denen ermit derWelt steht […].38

Gemeinsame Grundlage, ohne deswegen einheitlich zu sein, der hier apostro-
phierten Billigung der Lebensweise des Anderen ist die Welt, Voraussetzung des
Sich-in-den-Anderen-Hineinversetzens keine subjektiv mehr oder weniger gut
ausgepr&gte kognitive oder psychologische F&higkeit im Sinne einer individuel-
len Bewusstseinsleistung, sondern die F&higkeit zur Mitteilung %ber die jeweils
eigene Lage – welche Hçlderlin der dichterischen Sprache zuerkennt. Worum es
Hçlderlin geht, ist eine 'berwindung des Trennenden, die die Unterschiede
auch in der Verbindung aufrechterh&lt, eine Sph&re, die es erlaubt, dass „jeder
seinen Gott und alle einen gemeinschaftlichen in dichterischen Vorstellungen eh-
ren, wo jeder sein hçheres Leben und alle ein gemeinschaftliches hçheres Leben,
die Feier des Lebens mythisch feiern“,39 wie es die unausgef%hrten Winke zur
Fortsezung formulieren. Das hier als hçher apostrophierte Leben des Einzelnen
im Gemeinschaftlichen zeichnet sich dadurch aus, dass es wie die Mitteilung (die
freilich nicht Kommunikation nach Maßgabe einer modernen Diskurstheorie
meint, so wenig sie von ihrer selbst stets bewussten und allein m&chtigen Subjek-
ten ausgeht) durch Teilung nicht weniger wird, sondern mehr. In Finks an die
Hçlderlins in diesem Sinn quasi unmittelbar anschließenden Worten:

Das Wesen der Mitteilung ist ein Sich-teilen-in …; aber ein derartiges Sichteilen, daß das,
worin man sich teilt, durch die Teilung nicht zerst%ckt, zerteilt und aufgeteilt wird; im Ge-
genteil: das Teilen-in-Welt ist gerade die Grundweise des Miteinanderseins. Gruppen, Ge-
meinschaften, Vçlker haben je ihre eigene „Welt“, einen Sinnbereich, in welchem die Zuge-
hçrigen leben, worin sie sich verstehen. Ohne dieses Moment des gemeinsamen Sinnfeldes
ist menschliche Gemeinschaft %berhaupt nicht zu bestimmen, nicht abzugrenzen vom tieri-
schen Rudel, Schwarm usf. [sic!] Aber der so das Menschentum als solches durchziehende
Sinn ist keineswegs nur ein einheimisches Moment, keine anthropologische Struktur;
„Sinn“ hat das Menschenleben nicht von sich aus; es steht im Sinn, weil es angegangen ist
von dem Zeit-Raum des Seins, weil ihm von der Welt selbst der Sinn zugeschickt wird. Das
Sinnfeld des menschlichen Daseins gr%ndet in der Weltoffenheit – und somit alle zwischen-
menschliche Gesellung in der Urgesellung von Kosmos und Mensch.40

Etwas prosaischer, oder jedenfalls weniger pathetisch und insofern etwas zeit-
gem&ßer ausgedr%ckt findet sich derselbe Gedanke bei Nancy, der in aller K%rze
festh&lt: „,der Sinn‘ […] [ist] der entblçßte Name unseres Mit-ein-ander-seins.
Wir ,haben‘ keinen Sinn mehr, weil wir selbst der Sinn sind“41. Bei all dem gilt es

38 Ebd. (Hervorh. A. B.).
39 Ebd., 49.
40 Fink: Existenz, 217 (kursiv i. O.).
41 Jean-Luc Nancy: singul$r plural sein. 'bers. v. Ulrich M%ller-Schçll. Berlin 2004, 19.
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freilich nicht aus den Augen zu verlieren, dass dieser Sinn, der wir sind, zun&chst
und vor allem eines ist: undurchsichtig, opak, alles andere als klar. Das ist mehr
als nur eine strategische Vorsichtsmaßnahme, um der durch diese scheinbare
Identifikation von Sinn und „wir“ f%r ein oberfl&chliches Denken ermçglichten
Megalomanie eines mit dem Pluralis majestatis sich ausgestattet glaubenden Kol-
lektivsubjekts zu wehren. Die Undurchsichtigkeit oder Opazit&t des Sinns „ist“
vielmehr ontologisch dessen Welthaltigkeit, die das „Geheimnis“ der Gemein-
schaft ausmacht.42 Gerade der Versuch, zu begreifen, was menschliche Gemein-
schaft ist, so Fink, kann an diesem Geheimnis nicht vorbeigehen,43 welches die
„Fremdheit“ der Welt darstellt – oder vielmehr nicht „darstellt“:

[…] wie das Sehen […] ja nicht nur solches sieht, das auch durchlichtet und durchsichtig ist
[…], sondern ankommt bei solchem, das undurchsichtig dem Blick widersteht und gerade
in seiner Verschlossenheit gesehen wird [Fink nennt den „Erdboden“], so vermag das Den-
ken auch das Geheimnis in seinen Blick zu nehmen. […] das Denken gewinnt seine &ußers-
te Mçglichkeit hart am Unausdenklichen. Die Welt ist zugleich offen und verschlossen, ent-
borgen und verh%llt, vom scharfen Schnitt der Unterschiede zerrissen und gleichwohl heil,
eins und unversehrt; sie ist das Feld der Vereinzelung und auch Ur-Einheit. […] sie ist die
ungeheuerlichste Gegenspannung und Gegenwendigkeit. […] st&rker als die sichtbare Har-
monie, sagt Heraklit, ist die unsichtbare. (Fr. 54) Das meint nicht etwa den Unterschied
zwischen einer sinnf&lligen und einer geistigen Harmonie. Vielmehr steht die ganze Welt
des Erscheinens (mit der in ihr waltenden Harmonie) im Spannungseinklang mit dem abwe-
senden „Urgrund“, der nie erscheint.44

Dieser abwesende Urgrund, der nie erscheint, sich also nicht darstellt und
nicht darstellbar ist, scheint f%r Fink die ontologische Grundkategorie der Ge-
meinschaft zu sein, jene Fremdheit, in der wir uns selbst gegen%berstehen, wenn
„ich“ „mich“ „mir“ vorstelle – ein „Grund“, der freilich just eins nicht oder
nicht mehr ist, n&mlich „Grund“ im Sinne von causa, Ursprung, aus dem etwas
„gesprungen“ w&re. Die undarstellbare Gemeinschaft ist von daher auch nicht
Heimat, von der aus man in die Fremde aufbrechen und zu der man hernach
wieder zur%ckkehren kçnnte wie in einen sicheren Hafen; in ihr und zu ihr fin-
den wir uns vielmehr exponiert, „ausgesetzt“, wie Fink anstelle des Heideg-
ger‘schen „geworfen“ sagt:

[…] das Heimatliche hat das Fremde nicht außer sich, draußen, am Rande […] Das Heimat-
liche enth&lt gerade immer und auch in seiner innigsten Art das Fremde in sich; allerdings
wird diese ,Mitgift’ zumeist nicht beachtet, so daß man erschrickt, wenn plçtzlich das Un-
heimliche mitten im Heimischen aufbricht […],45

42 Vgl. Fink: Existenz, 218.
43 Vgl. ebd.
44 Ebd. (kursiv i. O.).
45 Ebd., 220.
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was im 'brigen recht genau der Freud’schen Charakterisierung des Unheim-
lichen entspricht.46 „Das, was allgemein-ontologisch als ,Aussetzung‘ verstan-
den werden muß, n&mlich die Vereinzelung, gilt ihm [sc. dem Menschen] als ein
heimischer Wesensort“.47 Und eingedenk dieser ontologischen Ausgesetztheit
des Menschen, so Fink, erweist sich das „Problem der Gemeinschaft […] immer
mehr als eine kosmologische Frage“.48

Um diese auch nur ann&hernd gem&ß ihrer kosmologischen Dimension zu
beantworten, reicht es nicht hin, es mit der Behauptung des menschlichen Seins-
verst&ndnisses als Weltoffenheit, als Selbstverh&ltnis qua Weltverh&ltnis bewen-
den zu lassen. Das oben erw&hnte „raumgebende, zeitlassende Walten von
Welt“49 ist n&mlich nicht nur ein gleichsam friedvolles, ruhiges Geschehen, son-
dern vor allem und in erster Linie stets ein Walten: Welt weltet, indem sie waltet,
d. h. herrscht – was in den von Fink beschriebenen Grundph&nomenen seinen
beredten Ausdruck findet, von denen das menschliche Dasein sich „durchmach-
tet“ sieht, wie er des -fteren schreibt. In einer Ausdrucksweise, die an Merleau-
Pontys Rede vom )clatement, vom Aufklaffen im Herzen des rohen Seins erin-
nert,50 schreibt Fink an vergleichsweise unvermuteter anderer Stelle, n&mlich in
den Grundfragen der systematischen P$dagogik: „Weltoffen ist der Mensch,
weil er, sobald er %berhaupt ist, schon aufgerissen ist vom reißenden Zug der
raumgebenden und zeitlassenden Welt.“51 Man kann diese Passivkonstruktion
wohl ohne Weiteres auch aktivisch reformulieren: Es ist die Welt, die den Men-
schen in ihrem Raumgeben und Zeitlassen aufreißt, zu sich çffnet, ihn lichtet,
ohne ihn indes ein f%r alle Mal zu erleuchten (dies die erkenntnisleitende Fiktion
der idealistischen Lesart des Selbst- qua Weltverh&ltnisses des Menschen in ihren
verschiedenen Spielarten). Nicht von ungef&hr fasst Hçlderlin die Welt- und ins-
besondere Zeiterfahrung, die dichterisch in der Form der Tragçdie zum Aus-
druck kommt, als „reißenden Wechsel der Vorstellungen“.52 Die Rolle, die Hçl-

46 Vgl. Sigmund Freud: „Das Unheimliche“. In: ders.: Gesammelte Werke Bd. XII. Frank-
furt am Main 1999, 227–278, sowie Martin Sturm (Hg.): Lacan – Phantasma und Phantome.
Gestalten des Unheimlichen in Kunst und Psychoanalyse (Ausstellung 27. Mai bis 9. Juli 1995).
Linz u.a. 1995.

47 Fink: Existenz, 221.
48 Ebd., 217.
49 Ebd., 211.
50 Vgl. Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und dasUnsichtbare. Gefolgt vonArbeitsno-

tizen. Hg. v. Claude Lefort. 'bers. v. Regula Giuliani und Bernhard Waldenfels. M%nchen
32004, 164.

51 Eugen Fink: Grundfragen der systematischen P$dagogik. Hg. v. Egon Sch%tz. Freiburg
1978, 178.

52 Friedrich Hçlderlin: „Anmerkungen zum Oedipus“. In: ders.: Sophokles (S&mtliche Wer-
ke Frankfurter Ausgabe Bd. 16), hg.v. Michael Franz, Michael Knaupp und D. E. Sattler. Ba-
sel/Frankfurt am Main 1988, 250.
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derlin in Wie wenn am Feiertage bekanntlich den Dichtern zumisst, „unter Got-
tes Gewittern mit entblçßtem Haupt zu stehen“, geb%hrt nicht ihnen allein, son-
dern uns allen, oder anders: Insofern wir im reißenden Zug der Welt, die uns
Raum gibt und Zeit l&sst – und nimmt –, unsere gemeinschaftliche Situation der
Coexistenz erkennen, dichten wir unsere Aufgerissenheit und sorgen so daf%r,
dass „der Weltlauf keine L%cke hat“, wie es in Hçlderlins Anmerkungen zum
Oedipus heißt. Im Kontext:

[…] in m%ßiger Zeit (theilt) der Gott und der Mensch, damit der Weltlauf keine L%ke hat
und das Ged&chtniß der Himmlischen nicht ausgehet, in der allvergessenden Form der Un-
treue sich mit, denn gçttliche Untreue ist am besten zu behalten. In solchem Momente ver-
gißt der Mensch sich und den Gott, und kehret, freilich heiliger Weise, wie ein Verr&ther
sich um. – In der &ußersten Gr&nze des Leidens bestehet nemlich nichts mehr, als die Bedin-
gungen der Zeit oder des Raums.53

Damit ist der Riss im Weltlauf freilich nicht aufgehoben, er bleibt bestehen;
doch ist er gedichtet, d. h. im Verrat mitgeteilt (in dem Sinne, dass „verraten“
und „mitteilen“ eine bestimmte Ebene ihrer semantischen Denotation gemein-
sam haben; in der &ußersten Grenze des Leidens, sprich: der conditio humana,
besteht nicht dieses selbst als Leiden, sondern die Bedingungen, unter denen es
als solches in Erscheinung treten kann. Diese Bedingungen sind klarerweise kei-
ne transzendentalen Bedingungen der Erfahrung im kantischen Verst&ndnis
mehr, oder vielmehr: Sie sind dies auch, doch nur unter der weiteren existenziel-
len, in Finks Auffassung: kosmologischen Bedingung, dass sie stets und immer
schon ein konkretes Apriori gewesen sein werden (in dem Sinn, wie es u. a. in
kritischer Fortf%hrung Merleau-Pontys von Mikel Dufrenne in La notion d’a
priori entwickelt wird).54

4. Eine vorl$ufige Antwort: Fragmentarische Erkenntnis von
Welt undMensch am Faden der Dichtung

Um an dieser Stelle vorl&ufig abschließend die doppelte Frage, die f%r meinen
Beitrag leitend war, wieder aufzugreifen: Unter der Voraussetzung, dass sich
Fink und Hçlderlin in diesem Punkt der fragmentarischen Erkenntnis des Men-
schen qua Erkenntnis des Menschen als Fragment denn ansatzweise so zusam-
menf%hren lassen, wie ich es hier in den Raum gestellt habe (und wozu selbstver-
st&ndlich viel umfangreichere Forschungen und 'berlegungen anzustellen

53 Ebd., 258.
54 Vgl. Mikel Dufrenne: La notion d‘a priori. Paris 1959. Vgl. dazu die Besprechung von

Paul Ricœur: „Philosophie, sentiment et po,sie. La notion d‘a priori selon Mikel Dufrenne“.
In: Esprit, Nouvelle s,rie 293(3), 1961, 504–512.
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w&ren, als ich sie hier leisten konnte – und als ich sie vielleicht %berhaupt leisten
kçnnte), zeichneten sich als mçgliche Antworten in der Tat ab, dass 1. in der
Erkenntnis die Coexistenz zugleich ein Zeugnis f%r den himmlischen, soll hei-
ßen: hçheren, weil gemeinschaftlichen Geist ist, pr&zise weil sie 2. außerhalb
der Erkenntnis nichts ist – nichts als das kosmologische Aufgerissensein des
Menschen im Plural f%r seine Beziehungen zur Welt, seine Weltoffenheit, %ber
die sich daher 3. weiter nichts sagen l&sst, als dass sie uns immer schon zur Er-
kenntnis gelangt ist bzw. stets aufs Neue zur Kenntnis gebracht wird: durch die
Dichtung.

Diese freilich bedarf, so Fink im Zuge seiner Auseinandersetzung mit Grill-
parzer im Vortrag „Bruderzwist im Grund der Dinge“, „nicht der philosophi-
schen Exegese“, doch kann die Philosophie „an der Dichtung nicht nur den Fa-
den finden zu Wegen und G&ngen in vordem unbetretenem Land, sie kann
vielleicht auch einmal Ariadne selber finden, die der Held verließ und die der
Gott gewann“.55 Meiner Kenntnis wenigstens der verçffentlichten Schriften
nach am eindr%cklichsten zum Ausdruck gebracht hat Fink einen solchen an der
Dichtung gefundenen Faden dort, wo er, im Zusammenhang mit der im Winter-
semester 1969/70 gehaltenen Vorlesung %ber Natur und Existenz, abseits jegli-
cher expliziten Bezugnahme auf Hçlderlin und dennoch in engster thematischer
N&he zu ihm und insbesondere zu dessen hier nur kurz gestreifter Auffassung
vom mythischen Auftrag der Dichtung %ber Cesare Paveses Gespr$che mit
Leuko,56 in S&tzen, die sich gut und gerne auch als Finks Kommentar zum ein-
gangs zitiertenChorlied derAntigone in Hçlderlins ber%hmter 'bersetzung ver-
stehen ließen, festh&lt – ich zitiere die Stelle ausf%hrlich und ende so mit seinen
Worten:

Das Subjekt entgeht sich im Schlaf, in den Ekstasen der Leidenschaft, im Rausch der Blut-
gier. Gegen dieses Subjekt, das gewçhnlich als allzu sichere Basis gilt auch f%r die Bez%ge
der Koexistenz, richtet Pavese seinen skeptischen Verdacht, wenn er fragt, wieweit Liebe,
Blutsverwandtschaft, Freundschaft wirklich tragen. Die Solidit&t des Subjekts und seiner
coexistenziellen Br%ckenschl&ge wird von Grund auf bezweifelt, sofern das Verh&ltnis zwi-
schen den Menschen auf eine unheimliche Weise durchschreckt werden kann von einem
dunklen, sich wieder vordr&ngenden Urgrund. […] Die Erinnerung, die des Menschen bes-
tes Teil ist, ist nicht nur eine Erinnerung der abgelebten Lebzeiten und der darin aufschei-
nenden Ereignisse, sondern wesenhafter die Erinnerung des Ansichseins, des uns fremd
scheinenden chaotischen Grundes, der unser F%rsichsein zul&ßt und tr&gt. Man kçnnte sich
von daher den Aufriß einer existenzialen Analytik denken, die weder vom Bewußtsein und
Verstehen noch vom Gestimmt- und Befindlichsein ausginge, sondern in skeptischer Zu-
r%ckhaltung und trotzdem wagendem Ausgriff ausginge von der br%chigen, zerrissenen
Lage des Menschen und den Menschen der Natur gegen%bersetzte wie auch diese Gegen-

55 Eugen Fink: „Bruderzwist im Grund der Dinge“. In: ders., Epiloge zur Dichtung. Frank-
furt am Main 1971, 37–52, hier: 52.

56 Vgl. Cesare Pavese: Gespr$che mit Leuko. 'bers. v. Catharina Gelpke. D%sseldorf 1989.
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%bersetzung wieder zur%ckn&hme, eine existenziale Analytik, die im Bewußtsein gleich-
wohl auch noch das zu fassen versuchte, dessen bewußtseinsm&ßige Uneinholbarkeit sie
anerkennen m%ßte. Das w&re ein titanisch-kindlicher Versuch des Menschen, der als Welt-
verh&ltnis existiert in einem Verh&ltnis zu den Mitmenschen, zum Geschlecht, zur Mutter,
zum Freund, zum Leben als Fest und zum Leben als Leid, zum Tode, zum Felsen, zum
Schicksal, zum Ungeheuerlichen […].57

57 Ebd., 111 f. Vgl. zu Finks Besch&ftigung mit Pavese auch Giovanni Jan Giubilato: „Vom
Sinn der Erde. Eugen Finks kosmologische Auslegung der Dichtung von Cesare Pavese“. In:
Cathrin Nielsen, Hans Rainer Sepp (Hg.): Wohnen als Weltverh$ltnis. Eugen Fink #ber den
Menschen und die Physis. Freiburg/M%nchen 2019, 42–59.

Artur R. Boelderl240

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



AUTORINNEN UND AUTOREN
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Autorinnen und Autoren242

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r 

V
er

la
g 

| D
ow

nl
oa

d 
by

 in
ga

ro
em

er
@

ya
ho

o.
co

m
 | 

05
.0

8.
20

24



Anna Luiza Coli, Dr., studierte Philosophie (zeitgençssische deutsche Philoso-
phie und deutsche und franzçsische Ph&nomenologie) in der Bundesuniversit&t
Minas Gerais (UFMG) in Brasilien und im Rahmen des Programms Erasmus
Mundus Europhilosophie. Promotion 2021 mit einer Arbeit %ber das Negative in
der Philosophie Eugen Finks (Prag/Wuppertal). Sie hat derzeit eine Stelle als
Postdoktorandin an der Staatlichen Universit&t Londrina (PR, Brasilien) und ist
Herausgeberin der wissenschaftlichen Zeitschrift Phenomenology, Humanities
and Sciences (Curitiba, PR, Brasilien).

Simona Bertolini, Dr., promovierte an der Universit&t Bologna und ist Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der Universit&t Parma. Ihre Forschung widmet sich
der ph&nomenologischen Tradition und der Beziehung zwischen Ph&nomenolo-
gie und Umweltethik. P: Eugen Fink e il problema del mondo. Tra ontologia,
idealismo e fenomenologia, Milano 2012; La relazione uomo-natura nell’ontolo-
gia di Nicolai Hartmann. Per un possibile dialogo con l’etica ambientale, Pisa
2018; The Influence of Edith Stein on Ingarden’s Concept of Person and Soul
(Controversy over the Existence of theWorld, § 78), “Horizon. Studies in Pheno-
menology”, 9(2), 2020.

Cathrin Nielsen, Dr., ist Wissenschaftliche Gesch&ftsf%hrerin des Eugen-Fink-
Zentrums Wuppertal und nach Lehrt&tigkeit in Freiburg, Wien, Kyoto und Prag
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl f%r theoretische Philosophie und
Ph&nomenologie an der Bergischen Universit&t Wuppertal. Gemeinsam mit
Hans Rainer Sepp hat sie 2004 die Eugen Fink-Gesamtausgabe begr%ndet. F:
Metaphysik, Metaphysikkritik, Ph&nomenologie, Zeit, Ged&chtnis, Kunst, Mu-
sik; P: u. a. zu Platon, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger, Fink und Ricœur;
zahlreiche Beitr&ge zur zeitgençssischen Kunst.

Damir Barbarić war bis zu seiner Emeritierung 2019 Professor am Institut f%r
Philosophie an der Universit&t Zagreb sowie Gastprofessor an den Universit&-
ten in Wien, T%bingen, Freiburg i. Br. und Berlin. Er ist seit 2005 Mitglied des
wissenschaftlichen Beirats der Eugen Fink-Gesamtausgabe. – Zahlreiche Verçf-
fentlichungen in Kroatien und im Ausland, darunter einige themabezogene B%-
cher auf Deutsch: Aneignung der Welt. Heidegger – Gadamer – Fink, Frankfurt
am Main 2007; Wiederholungen. Philosophiegeschichtliche Studien, T%bingen
2015; Zum anderen Anfang. Studien zum Sp$tdenken Heideggers, Freiburg/
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